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RESUMEN: El presente estudio pretende 
hacer una relectura del formalismo
jurídico, de acuerdo con la tesis pro-
cedimentalista de Jon Elster. En efecto,
a diferencia del formalismo jurídico
primigenio, que proponía una expli-
cación neu tral y avalorativa del dere-
cho, en la actualidad existe un nuevo
modelo formalista que, aplicado al
garantismo y al procedimentalismo,
constituye en realidad una reformu-
lación de su tradicional neutralidad
axiológica y, por consiguiente, también
una apertura a los contenidos mate-
riales del derecho, así como una cierta
interacción con las teorías valorativas
de la conducta humana en el mundo
jurídico.
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ABSTRACT: This study tries to make a re in -
ter pre ta tion of le gal for mal ism, ac cord ing to the 
proceduralist the o ries of Jon Elster. In deed,
un like the orig i nal le gal for mal ism, which pro -
posed a neu tral and non-eth i cally evalua-
tive/ob jec tive ex pla na tion of Law, now a days
there is a new formalistic model which, ap -
plied to the pro tec tion of civil lib er ties and to
proceduralism, rep re sents in fact a re for mu la -
tion of its tra di tional axiologic neu tral ity and,
there fore, also an open ing to the ma te rial con -
tents of the Law, as well as a sort of in ter ac -
tion with the eth i cally evaluative the o ries of
hu man be hav iour in the le gal world.
Descriptors: le gal for mal ism, procedura-
lism, le gal pos i tiv ism.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Elec ción ra cio nal, res tric ción y pre -
com pro mi so en el aná li sis de los pro ce sos cons ti tu yen tes de Jon Elster.
Un aná li sis ius fi lo só fi co.
I. INTRODUCCIÓN
¿Qué que da hoy de la po lé mi ca doc tri nal en tor no al for ma lis mo ju rí di -
co? A de cir ver dad, la in ten si dad del de ba te teó ri co man te ni do has ta fe -
chas re la ti va men te re cien tes en tre el for ma lis mo ju rí di co y las ten den cias 
an ti for ma lis tas se ha mo de ra do bas tan te. Pa ra com pro bar la rea li dad de
es ta si tua ción bas ta ría com pa rar el mo men to pre sen te con otras eta pas
an te rio res de la his to ria de la fi lo so fía del de re cho con tem po rá nea, co -
mo, por ejem plo, la re be lión an ti for ma lis ta sur gi da a fi na les del si glo
XIX con la apa ri ción de las doc tri nas so cio ló gi co-ju rí di cas (co mo el mo -
vi mien to del de re cho li bre —Frei rechtsbe we gung—, la ju ris pru den cia de in -
te re ses —Inte res sen ju ris pru denz—, la doc tri na ins ti tu cio nal del de re cho, la
con cep ción mar xis ta del de re cho, o el rea lis mo ju rí di co es can di na vo y es -
ta dou ni den se. To das ellas doc tri nas que, en ge ne ral, se ha cen eco de los
pro fun dos cam bios y con flic tos so cio-eco nó mi cos que afec ta ban a los eu -
ro peos de aquel tiem po, a la vez que po nen de re lie ve la in su fi cien cia de
la res pues ta da da a es te mo men to de cri sis del de re cho por par te de los
ju ris tas for ma lis tas (víc ti mas de su pro pia vi sión re duc cio nis ta y abs trac ta
del sis te ma nor ma ti vo y, por con si guien te, com ple ta men te ais la dos e in -
ha bi li ta dos pa ra afron tar con efi ca cia los pro ble mas de la vi da prác ti ca).
Otro pe rio do (in ter me dio) de au ge en las fi las del an ti for ma lis mo es el
pro du ci do por la re vuel ta con tra el po si ti vis mo ju rí di co, pro ta go ni za da
tras la Se gun da Gue rra Mun dial por una nue va ge ne ra ción de ius na tu ra -
lis tas (co mo Gus tav Rad bruch o Gui do Fassò).1 Fi nal men te, en el úl ti mo
ter cio del si glo XX, se pro du jo otro pe rio do de es plen dor an ti for ma lis ta
pro pi cia do por las teo rías crí ti cas del de re cho. Di chas teo rías es tán re pre -
sen ta das fun da men tal men te por es tos dos mo vi mien tos: en pri mer lu gar,
el del “uso al ter na ti vo del de re cho” —con ce bi do co mo op ción po lí ti ca
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cu ya in ter pre ta ción y apli ca ción al ter na ti vas (res pec ti va men te) a las del
de re cho bur gués se po nen al ser vi cio de los in te re ses de la cla se tra ba ja -
do ra—2 y, en se gun do lu gar, por los Cri ti cal Le gal Stu dies,3 com pues to por
un gru po de teo rías que se ca rac te ri zan, se gún Pé rez Lu ño, por:
ser in de fi ni das en su iden ti dad, he te ro gé neas en sus pre su pues tos y con -
tra dic to rias en sus ob je ti vos; cons ti tu yen do una ver da de ra pro lon ga ción 
de las te sis del rea lis mo ju rí di co es ta dou ni den se y del neo mar xis mo de
la Escue la de Franc fort en or den a la in de ter mi na ción lin güís ti ca del
de re cho, al pro ta go nis mo de la fun ción ju di cial en la pro duc ción nor -
ma ti va y a la ine vi ta ble po li ti za ción o ideo lo gi za ción de los ar gu men -
tos nor ma tivos.4
Actual men te, co mo ya se in di có con an te rio ri dad, en el ám bi to de
la teo ría y de la fi lo so fía del de re cho, po de mos apre ciar las pro yec -
cio nes de ese mis mo de ba te en el se no de al gu nas de las co rrien tes
ius fi lo só fi cas más re le van tes y re pre sen ta ti vas del pen sa mien to ju rí di -
co mo der no, co mo el neoius na tu ra lis mo; el post po si ti vis mo (den tro
del cual hay mo da li da des tan im por tan tes co mo el po si ti vis mo ju rí di -
co neo-ins ti tu cio nal de Neil McCor mick y Ota Wein ber ger;5 el po si ti -
vis mo crí ti co de Lui gi Fe rra jo li; el post po si ti vis mo ju rí di co es truc tu ral 
de Frie drich Mü ller, el po si ti vis mo ju rí di co en las ver sio nes “po si ti va
y ne ga ti va” de Ju les Co le man, o el po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te de
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fía de Ansuá te gui Roig, F. J., El po si ti vis mo ju rí di co neoins ti tu cio na lis ta, Ma drid, Uni ver si -
dad Car los III-Dykin son, 1996.
Wil frid Wa lu chow; las teo rías de la ar gu men ta ción ju rí di ca; el ga ran -
tis mo; el neo cons ti tu cio na lis mo, y el pro ce di men ta lis mo. Con si de ran -
do la abun dan te bi blio gra fía exis ten te so bre es tas doc tri nas y, por
con si guien te, te nien do en cuen ta la es ca sa con tri bu ción que po dría
apor tar el pre sen te tra ba jo a al gu nos de los te mas que a lo lar go de
los úl ti mos años han si do ob je to de ri gu ro sas in ves ti ga cio nes co lec ti -
vas y de ex ce len tes mo no gra fías, he creí do opor tu no son dear el es ta -
do de la crí ti ca mo der na al for ma lis mo ju rí di co a tra vés del estudio
del procedimentalismo de Jon Elster, aplazando para otra ocasión
posterior la exploración del impacto del formalismo jurídico en el
resto de las doctrinas que se han citado precedentemente.
II. ELECCIÓN RACIONAL, RESTRICCIÓN Y PRECOMPROMISO
EN EL ANÁLISIS DE LOS PROCESOS CONSTITUYENTES DE JON ELSTER.
UN ANÁLISIS IUSFILOSÓFICO
No to do pro ce di men ta lis mo tie ne por qué ser for ma lis ta. En rea li -
dad, co mo ha se ña la do Pé rez Lu ño, las más re cien tes y es ti mu lan tes
rei vin di ca cio nes del pro ce di men ta lis mo no pre ten den: “un re tor no a
los vie jos pos tu la dos for ma lis tas, si no ga ran ti zar por vía del pro ce di -
mien to la im par cia li dad y la si me tría de las po si cio nes de la par ti ci -
pa ción in ter sub je ti va en la con se cu ción de los gran des va lo res éti cos,
ju rí di cos y po lí ti cos”.6
Abun dan do en es ta mis ma idea, el ca te drá ti co de la Uni ver si dad
de Se vi lla ha ad ver ti do que, hoy en día, no so la men te es po si ble si no 
in clu so de sea ble una pos tu ra me dia do ra en tre las in ter pre ta cio nes an -
ti for ma lis tas y pro ce di men ta les de los de re chos y las li ber ta des de los
ciu da da nos. Des de es te pun to de vis ta con ci lia dor de am bos plan tea -
mien tos (tra di cio nal men te con tra pues tos), es per fec ta men te con ce bi ble 
una con vi ven cia pa cí fi ca en tre un an ti for ma lis mo que ac túa co mo co -
ro la rio del de seo de apo yar las li ber ta des en la jus ti cia ma te rial con
un pro ce di men ta lis mo en ten di do co mo exi gen cia de res pe to a las ga -
ran tías pro ce sa les que son in he ren tes e irre nun cia bles en un Esta do
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de de re cho.7 Esta te sis en tor no a la di ná mi ca des for ma li za do ra del
pro ce di men ta lis mo mo der no ha si do tam bién sus cri ta por quie nes,
des de la teo ría crí ti ca del de re cho, se han com pro me ti do en la ta rea
de “pro ce du ra li zar las ca te go rías ju rí di cas” en su afán por re va lo ri zar 
el pro ce di mien to co mo fac tor de equi li brio y de con sen so de po si cio -
nes en tre los miem bros de la so cie dad de mo crá ti ca. En es te sen ti do,
dos de los prin ci pa les ar tí fi ces del mo vi mien to jus ti fi ca dor del pro ce -
di mien to co mo ga ran tía for mal del res pe to y la pro tec ción del ejer ci -
cio ple no de las li ber ta des por par te de los ciu da da nos en sus re la cio -
nes in ter per so na les y con los po de res pú bli cos han si do Ru dolf
Wiethölter y Erhard Den nin ger (cu rio sa men te, am bos au to res se for -
ma ron ba jo la in fluen cia di rec ta de la Escue la de Franc fort, y más
con cre ta men te de su úl ti mo gran re pre sen tan te: Jür gen Ha ber mas).8
Pre ci sa men te, en la in ter sec ción de la doc tri na ha ber ma sia na de la
ac ción co mu ni ca ti va ideal y de la teo ría con sen sual de la ver dad, que 
pro por cio nan el mar co me tó di co ne ce sa rio pa ra que pue da de sa rro -
llar se el dis cur so ra cio nal y dia ló gi co fun da men ta dor de los va lo res
ge ne ra li za bles y uni ver sa les, con la teo ría de la jus ti cia de John
Rawls, en la que se con ju gan la di men sión for mal de la jus ti cia, co -
mo exi gen cia de im par cia li dad en la elec ción de re glas de jus ti cia,
con su di men sión ma te rial (ex pre sa da en dos prin ci pios: el de la dis -
tri bu ción en par tes igua les de li ber tad pa ra to dos; y el de la ad mi sión 
de de si gual da des cuan do con tri bu yen a ma xi mi zar el bie nes tar de los 
más des fa vo re ci dos —prin ci pio ma xi min—) ha lla mos la teo ría de la ra -
cio na li dad co lec ti va del fi ló so fo y so ció lo go no rue go Jon Elster. Co -
mo ve re mos en los si guien tes apar ta dos, es te pen sa dor par ti rá del
aná li sis de la no ción de ra cio na li dad pa ra po der es tu diar la con duc ta 
hu ma na, los deseos y las creencias irracionales. De acuerdo con estas 
premisas, Elster sentará las bases del núcleo del proceso político en
una prospección pública y racional del bien común, y no en el acto
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7 Pé rez Lu ño, A. E., “De re chos hu ma nos y cons ti tu cio na lis mo en la ac tua li dad.
¿Con ti nui dad o cam bio de pa ra dig ma?”, en Pé rez Lu ño, A. E. (coord.), De re chos hu ma -
nos y cons ti tu cio na lis mo an te el ter cer mi le nio, Ma drid, Mar cial Pons, 1996, p. 20.
8 Cfr. Wiethölter, R., “Pro ce du ra li za tion of the Ca te gory of Law”, pp. 501 y ss.;
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aislado de participar en la vida pública (como por ejemplo a la hora
de votar) con preferencias privadas. De aquí arranca su conclusión de 
que:
La me ta de la po lí ti ca de be ser lle gar a con se guir el con sen so uná ni me
y ra cio nal, y no un com pro mi so en tre in te re ses irre duc ti ble men te
opues tos en tre sí. El fo ro no de be ver se con ta mi na do por los prin ci pios 
que re gu lan el mer ca do, co mo tam po co se de be con fun dir la co mu ni -
ca ción con la ne go cia ción. Si se ob ser van es tos con tras tes es fá cil iden -
ti fi car a los au to res que ten go en men te (en tre otros a Rawls y Ha ber -
mas).9
1. La crí ti ca a las teo rías de la elec ción ra cio nal y de la ra cio na li dad
co lec ti va: de la au to li mi ta ción in di vi dual a la res tric ción so cial
a tra vés de la vía cons ti tu cio nal
La tra yec to ria in te lec tual del pro lí fi co pro fe sor de la Uni ver si dad
de Chica go, por cier to, uno de los prin ci pa les fun da do res del lla ma do 
“mar xis mo ana lí ti co”, que ac tual men te es tá de di ca do al aná li sis de
los pro ce sos cons ti tu yen tes, se ca rac te ri za no só lo por su pro gre si vo
dis tan cia mien to de las ma cro cons truc cio nes om ni com pren si vas que
son con subs tan cia les al pen sa mien to de Marx, si no tam bién por su
re cha zo de al gu nas he rra mien tas teó ri cas cla ra men te in su fi cien tes (co -
mo de he cho se po ne de ma ni fies to en sus crí ti cas a las teo rías de la
elec ción ra cio nal y de la ra cio na li dad co lec ti va). Pa ra ello, co mo han
pues to de ma ni fies to re cien te men te Ro ber to Gar ga re lla y Pa blo Mi -
ra vet, Elster se ser vi rá de un in di vi dua lis mo me to do ló gi co he te ro do xo 
que pres ta ma yor aten ción a “los mi cro fun da men tos de la ac ción, a
los dé fi cit de ra cio na li dad y a los fle cos emo ti vos del com por ta mien to 
hu ma no”.10 A es te res pec to con vie ne aña dir que, a jui cio de Elster,
en la ac ción in di vi dual ca be dis tin guir, grosso mo do, dos mo de los am -
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10 Gar ga re lla, R., Las teo rías de la jus ti cia des pués de Rawls. Un bre ve ma nual de fi lo so fía
po lí ti ca, Bar ce lo na-Bue nos Ai res-Mé xi co, Pai dós, 1999, pp. 99-123; Mi ra vet Ber gón,
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plios de con duc ta: la ra cio nal y la irra cio nal. En la pri me ra, el in di vi -
duo es due ño en to do mo men to de su vo lun tad, ac tuan do con for me
a una cla ra in ten cio na li dad y una in ne ga ble ca pa ci dad de an ti ci pa -
ción que le per mi te ele gir la op ción óp ti ma o la más con ve nien te pa -
ra sus in te re ses y, por con si guien te, el me jor mé to do pa ra al can zar (o 
evi tar) un de ter mi na do re sul ta do. La ac ción ra cio nal im pli ca, pues,
es tas tres ope ra cio nes de op ti mi za ción: ha llar la me jor ac ción pa ra
una se rie de creen cias y de de seos da dos; for mar la me jor creen cia
pa ra una prue ba da da; y acu mu lar la can ti dad ati na da de prue bas pa -
ra de seos da dos y creen cias pre vias. La con duc ta irra cio nal se da, en
cam bio, cuan do se pro du ce un error en uno de es tos tres ni ve les: el
de los de seos, el de las creen cias o el de las prue bas, in flu yen do en la 
in de ter mi na ción y/o la irra cio na li dad de la con duc ta, se gún se re pre -
sen ta en el si guien te es que ma.11
Esque ma 1
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la pá gi na 163, Elster vuel ve a in sis tir en es ta idea: “En el mo de lo de la ac ción ra cio -
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Pe ro en tre es tos dos mo de los am plios o ge ne ra les de com por ta -
mien to hay otros dos sub ti pos in ter me dios que sur ten aún más las po -
si bi li da des de elec ción ra cio nal en la ac tua ción in di vi dual: la ra cio na li -
dad pro ble má ti ca (que se re fie re so bre to do a aque llas si tua cio nes que
no ofre cen “una so la sa li da”, si no va rias po si bles en tre las que el su -
je to —que ca re ce de la in for ma ción su fi cien te— de be ele gir la so lu -
ción óp ti ma sin te ner un mo de lo óp ti mo de ac tua ción co mo re fe ren -
cia) y la ra cio na li dad im per fec ta (que de fi ne aque llas oca sio nes en las que 
el hom bre no es por com ple to ra cio nal y mues tra una fla que za o de -
bi li dad vo lun tad que li mi ta su con duc ta). Sin em bar go, ad vier te
Elster, aun cuan do no es del to do ra cio nal, el hom bre lo sa be (es
cons cien te de ello) y, por en de, pue de ele gir o pre fe rir obrar con for -
me a la op ción me nos irra cio nal, lle gan do in clu so a atar se a sí mis -
mo (es de cir, a su “yo del pre sen te”) pa ra pro te ger se con tra el más
que pro ba ble ac to irra cio nal de su “yo del fu tu ro”. Esta “se gun da
me jor o im per fec ta ra cio na li dad” se ocu pa rá, por tan to, a la vez de
la ra zón y de la pa sión, aun que pa ra ello de ba pa gar el pre cio de la
pér di da del sen ti do de la aven tu ra.12
A. Uli ses como ar que ti po de la teo ría de la ra cio na li dad im per fec ta
La in tro duc ción a la teo ría de la ra cio na li dad im per fec ta se rea li za 
a tra vés de un tex to que en tra ña, al mis mo tiem po, una me tá fo ra su -
ge ren te y una do ble pa ra do ja. Este frag men to per te ne ce a una de las
gran des obras clá si cas de la his to ria de la li te ra tu ra: La Odi sea (apro -
xi ma da men te a fi na les del si glo VIII a. C.), y se en cuen tra lo ca li za do 
en tre los ver sos 155-165 del Can to XII. En di chos ver sos se can ta có -
mo Uli ses, des pués de que la dio sa Cir ce, na ci da de la unión de He -
lios, “el que lle va la luz a los mor ta les”, con Per ses, “la hi ja del
Océa no”, ad vir tie ra al hé roe aqueo de la pre sen cia de las si re nas
(“las que he chi zan a to dos los hom bres que se acer can a ellas… con
su so no ro can to sen ta das en un pra do don de las ro dea un gran mon -
tón de hue sos pu tre fac tos, cu bier tos de piel se ca”) y le acon se ja ra có -
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mo sor tear dicho peligro, se dirige a sus hombres con las siguientes
palabras:
Ami gos, es pre ci so que to dos —y no sólo uno o dos— co noz cáis las
pre dic cio nes que me ha he cho Cir ce, la di vi na en tre las dio sas. Así es
que os las voy a de cir para que, des pués de co no cer las, pe rez ca mos o
con si ga mos es ca par evi tan do la muer te y el des ti no.
Antes que nada me or de nó que evi tá ra mos a las di vi nas si re nas y su 
flo ri do pra do. Orde nó que sólo yo es cu cha ra su voz; mas atad me con
do lo ro sas li ga du ras para que per ma nez ca fir me allí, jun to al más til;
que su je ten a éste las ama rras, y si os su pli co o doy ór de nes de que
me de sa téis, apre tad me to da vía con más cuer das.13
Se gún Elster, Uli ses no era por com ple to ra cio nal, pues un ser ra -
cio nal no ha bría te ni do que ape lar al re cur so de ser ma nia ta do por
sus hom bres. Aho ra bien, es te anor mal pro ce der tam po co se de bía al 
“pa si vo e irra cio nal vehícu lo de sus cam bian tes ca pri chos y de seos”,
por que, des pués de to do, nues tro hé roe fue ca paz de al can zar por
me dios in di rec tos el mis mo fin que una per so na ra cio nal hu bie ra po -
di do al can zar de ma ne ra di rec ta. La ex tre ma si tua ción en la que se
ha lla ba Uli ses, ser dé bil y sa ber lo, es de cir, sa ber con cer te za que su
vo lun tad fla quea ría an te la ten ta ción de las si re nas, ex pli ca y jus ti fi ca 
la ne ce si dad de ela bo rar una teo ría de la ra cio na li dad im per fec ta. La 
te sis ge ne ral de es ta teo ría de fien de la si guien te pos tu ra: atar nos a
no so tros mis mos re sul ta un mo do pri vi le gia do de re sol ver el pro ble -
ma de la fla que za o la de bi li dad de nues tra vo lun tad; en otras pa la -
bras, la au to rres tric ción (self-bin ding) es, pa ra Elster, la prin ci pal téc ni -
ca pa ra lo grar la ra cio na li dad por me dios in di rec tos.14 A me nu do,
aña de el fi ló so fo no rue go, los hom bres co mu nes ha cen lo mis mo que
Uli ses en la vi da real: se pre com pro me ten a sí mis mos pa ra re sis tir
una de ter mi na da ten ta ción y no su cum bir a ella cuan do apa re ce. Sin 
em bar go, con vie ne ad ver tir, a pro pó si to de la uti li za ción del pre com -
pro mi so (pre com mit ment) co mo au to li mi ta ción, que es ta es tra te gia no
siem pre tie ne por qué es tar vin cu la da con la irra cio na li dad o la im -
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per fec ción. En es te sen ti do, acla ra Elster, “in clu so la per so na más ra -
cio nal pue de uti li zar téc ni cas de au to rres tric ción pa ra lo grar más de
lo que po dría con se guir si lo hi cie ra de otro mo do”. Este se ría el ca -
so del lla ma do “pre com pro mi so ca pa ci tan te”, del que, por cier to,
Elster po ne va rios ejem plos de es ta es pe cie de “des plie gue ra cio nal de 
la irra cio na li dad”: co mo el uso de un con tra to pa ra con se guir que las 
pro me sas sean creí bles, o la se lec ción co mo ne go cia dor de al guien
que no se eche atrás cuan do es té en una po si ción de in fe rio ri dad (es
de cir, que ha ga jus to lo con tra rio de lo que ha ría una per so na ra cio -
nal). Por otra par te, es ta idea en cuen tra tam bién apli ca ción en el
con tex to cons ti tu cio nal: así, por ejem plo, me dian te el re qui si to de
una ma yo ría cua li fi ca da pa ra cam biar los prin ci pios bá si cos que re gu -
lan la vi da po lí ti ca, las Cons ti tu cio nes ca pa ci tan a los agen tes eco nó -
mi cos y po lí ti cos pa ra ha cer in ver sio nes y pla nes a lar go pla zo.15
De jan do apar te las res tric cio nes (cons traints) no es ta ble ci das por el
hom bre, Elster dis tin gue al me nos tres for mas en las que un agen te
pue de es tar res trin gi do en sus ac cio nes:
1) Las res tric cio nes apa re cen a cau sa de los be ne fi cios que tie nen
pa ra el agen te, se gún la per cep ción del pro pio agen te (es te fue el ca -
so de Uli ses).
2) Las res tric cio nes apa re cen a cau sa de los be ne fi cios que tie nen
pa ra el agen te, se gún la per cep ción de otros (aho ra es ta ría mos an te el 
su pues to de la res tric ción pa ter na lis ta, por ejem plo, en el ca so del in -
ter na mien to hos pi ta la rio in vo lun ta rio de un pa cien te por en fer me dad 
mental).
3) Las res tric cio nes apa re cen a cau sa de los be ne fi cios que pro por -
cio nan a otros, sien do un efec to co la te ral los be ne fi cios que ob tie ne
el agen te res trin gi do (Elster re cu rre en es te ca so a un ejem plo de la
po lí ti ca in ter na cio nal con tem po rá nea: cuan do el Go bier no es ta dou ni -
den se im po ne san cio nes eco nó mi cas a Irán, pa re ce no dar se cuen ta
de que, en rea li dad, pue de es tar con tri bu yen do a que es te país man -
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ten ga su ais la mien to y evi te así la “co rro si va” in fluen cia de los va lo -
res oc ci den ta les).16
Da do que en es te epi so dio es ta mos re fi rién do nos al ca so pa ra dig -
má ti co de au to rres tric ción re pre sen ta do por el mi to de Uli ses, en
ade lan te nos cen tra re mos ex clu si va men te en el aná li sis del pri mer
mo de lo de au to rres tric cio nes, que, co mo ya sa be mos, es aquél en el
que los in di vi duos o los gru pos se res trin gen a sí mis mos pre su mien -
do que con es ta es tra te gia de ra cio na li dad im per fec ta con se gui rán sa -
car al gún pro ve cho (otra co sa se rá si, efec ti va men te, se rán ca pa ces de 
ob te ner al gún be ne fi cio a la ho ra de la ver dad o no). A es te res pec to, 
Elster es ta ble ce una di fe ren cia en tre dos ti pos de res tric cio nes: las
esen cia les (que se de fi nen en tér mi nos de be ne fi cios es pe ra dos) y las ac -
ci den ta les (que se ex pli can por los be ne fi cios efec ti vos que pro por cio nan
al agen te).17 En cuan to a la au to rres tric ción de Uli ses, no es tá cla ro
cuál fue su mo ti va ción al pe dir le a sus hom bres que le ata sen al más -
til de la na ve y que se ta po na sen sus oí dos con ce ra pa ra que és tos,
lle ga do el mo men to cla ve, no pu die ran es cu char sus sú pli cas: ¿fue el
su yo, qui zás, un ca so pa ra dig má ti co de pre com pro mi so con tra la
atrac ti va ten ta ción (an tes in clu so que con tra la pa sión irre sis ti ble y
el de seo com pul si vo) que so bre la vo lun tad de sus hom bres y so bre la 
su ya ejer ce ría el dul ce can to de las si re nas o si, por el con tra rio, lo
que de ver dad pre ten dió con es ta do ble es tra te gia res tric ti va (esen cial) 
fue ob te ner un be ne fi cio per so nal?18 Yo, en par ti cu lar, me in cli no a
fa vor de la se gun da op ción, por cuan to que en el re la to que ha ce
a sus hom bres de su en cuen tro con Cir ce y de su di vi no va ti ci nio
omi te un da to fun da men tal: que, en rea li dad, Cir ce no le or de nó que 
só lo él es cu cha ra la voz de las si re nas; en ri gor, esa op ción fue una
po tes tad fa cul ta ti va que la dio sa de jó a la li bre elec ción de Uli ses (sin 
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lle gar a im po ner le, por tan to, es ta de ci sión).19 ¿Y cuál era exac ta men -
te el be ne fi cio que el as tu to Odi seo pen sa ba que es ta es tra te gia le po -
dría re por tar? A mi en ten der só lo una: ni más ni me nos que el co no -
ci mien to (co mo fuen te de po der, al igual que pa ra otros, a con tra rio
sen su, la ig no ran cia pue de ser si nó ni mo de fe li ci dad).20 Con vie ne acla -
rar, lle ga dos a es te pun to, que, co mo hi jas del río Aque loo y de una
Mu sa (Mel pó me ne o Terp sí co re), las si re nas eran di vi ni da des ma ri nas 
que, con sus can tos, ofre cían a los na ve gan tes el co no ci mien to de to -
do cuan to acon te cía (ver so 190: “Sa be mos cuan to su ce de so bre la tie -
rra fe cun da”), atra yen do así ha cia un des ti no fa tal a los in cau tos que
les es cu cha ban.21
B. La es tra te gia de Uli ses y la pa ra do ja de la de mo cra cia
Al fi nal del an te rior apar ta do he mos com pro ba do có mo el pre -
com pro mi so de Uli ses no só lo afec ta ba a su con duc ta in di vi dual (li -
mi tán do la) pues to que, de he cho, los efec tos de su de ci sión au to rres -
tric ti va tam bién se ex ten dían a la con duc ta de sus hom bres. Pues
bien, en vis ta de que an tes de fi ni mos la es tra te gia de Uli ses co mo un
mo de lo de ra cio na li dad im per fec ta, lo que aho ra ca be pre gun tar se es 
si di cha es tra te gia si gue sien do igual men te de sea ble cuan do, co mo en 
es te ca so, sus efec tos tras cien den la es fe ra de lo in di vi dual in va dien do 
la de lo so cial (en es te sen ti do, no es tá de más te ner pre sen te que, co -
mo nos re cuer da Elster, los ac to res hu ma nos no só lo to man de ci sio -
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nes so bre la ba se de sus ex pec ta ti vas de fu tu ro, si no tam bién “so bre
la ba se de sus ex pec ta ti vas so bre las ex pec ta ti vas de los de más”).22
¿Se gui ría sien do lí ci to en ton ces bus car la ra cio na li dad por me dios in -
di rec tos cuan do con ello con di cio na mos la li ber tad de ac tua ción de
los de más? Pa ra mí, es ta pre gun ta es fun da men tal por lo que en ella
sub ya ce: la crí ti ca al for ma lis mo ju rí di co más dog má ti co, en car na do
en es te ca so por un ac tor me ta rra cio nal que, se gu ro de lo que le va a
su ce der en un fu tu ro in me dia to, to ma las de bi das me di das y pre cau -
cio nes pa ra po der ac tuar en con se cuen cia. Es por ello que, co mo su -
gie re Elster, la es tra te gia de Uli ses pa re ce re pre sen tar el sen tir ge ne -
ral de to dos aque llos au to res que, des de Leib niz has ta nues tros días:
“han ob ser va do que los re que ri mien tos for ma les de las le yes ine quí -
vo cas y cons tan tes son, en mu chos as pec tos, más im por tan tes que la
ne ce si dad de le yes jus tas, por que —se gún su ra zo na mien to— si po de -
mos pre de cir las de ci sio nes del tri bu nal, po de mos to mar las me di das
de pre cau ción que nos pro te jan de las le yes in jus tas”.23
Pe ro, en rea li dad, nues tro Uli ses no de be ría ser tan só lo un ac tor
me ta rra cio nal, si no tam bién un ac tor es tra té gi ca men te ra cio nal. Por
eso, se ña la el fi ló so fo no rue go, no ca be con fun dir al ac tor pa ra mé tri ca -
men te ra cio nal (que es el ge nui na men te for ma lis ta, por cuan to que tra ta 
a su me dio co mo una cons tan te) con el ac tor es tra té gi ca men te ra cio nal
(quien, a di fe ren cia del an te rior, to ma en cuen ta el he cho de que el
me dio es tá in te gra do por otros ac to res, que él for ma par te de ese me -
dio y que los de más lo sa ben).24 Da do que en una co mu ni dad de ac -
to res pa ra mé tri ca men te ra cio na les ca da uno cree rá (in con gruen te -
men te des de un pun to de vis ta so cio ló gi co) que es el úni co cu ya
con duc ta tie ne ca rác ter va ria ble, y que to dos los de más son pa rá me -
tros pa ra su for ma de de ci sión, tal con duc ta ge ne ra rá unas con se -
cuen cias “no in ten cio na les y per ver sas del ti po ana li za do por los so -
ció lo gos, des de Marx has ta Key nes o des de Man de vi lle has ta
Bou don”.25 En su ma, tal con duc ta se rá irra cio nal des de un pun to de
vis ta co lec ti vo, aun si in di vi dual men te ca da ac tor sa tis fa ce las con di -
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cio nes de la ra cio na li dad. Por otro la do, con clu ye Elster, “una con di -
ción ne ce sa ria (pe ro in su fi cien te) pa ra la ra cio na li dad co lec ti va es la
tran si ción al pen sa mien to es tra té gi co”. En de fi ni ti va, en el mo do de
in te rac ción es tra té gi co (co mo, por ejem plo, ocu rre en los jue gos), ca -
da ac tor de be rá to mar en cuen ta las in ten cio nes de los de más ac to -
res, in clu yen do el he cho de que “las in ten cio nes de ellos se ba san en
sus ex pec ta ti vas con cer nien tes a las su yas pro pias”. El ideal de la ra -
cio na li dad so cial se po dría ex pre sar, por lo tan to, del si guien te mo do: 
“uti li zan do un pun to de equi li brio es po si ble anu lar la re gre sión in fi -
ni ta y lle gar a un pun to de ac ción úni ca men te de fi ni ble y pre de ci ble, 
que se rá ele gi do por los hom bres ra cio na les”, se su po ne que con un
con sen so ra cio nal mo re ha ber ma sia no.26
En cuan to a la re la ción de ana lo gía en tre el pre com pro mi so in di vi -
dual y so cial (o po lí ti co), hay que des ta car el he cho de que di cha
cues tión ha cons ti tui do tra di cio nal men te un su ge ren te ob je to de ba te
doc tri nal. En es te sen ti do, des de que Spi no za es ta ble cie ra una com -
pa ra ción (en tér mi nos de afi ni dad) en tre am bas au to rres tric cio nes en
su Trac ta tus Theo lo gi co-Po li ti cus (1670), mu cho se ha es pe cu la do en tor -
no al po si ble pa ra le lis mo exis ten te en tre la li mi ta ción de la vo lun tad
del in di vi duo y la de bi li dad de la que ado le cen aque llas uni da des po -
lí ti cas que a ve ces ig no ran lo que quie ren o bien no lo gran lle var a
ca bo lo que de ci die ron ha cer en su mo men to.27 Sin em bar go, Elster
ma ti za —y, a mi jui cio, lo ha ce opor tu na men te— que es ta re la ción
de afi ni dad fa lla en un as pec to cru cial: “Los in di vi duos, al con tra rio
que las uni da des po lí ti cas, tie nen un cen tro or ga ni za dor —al que de -
no mi na mos vo lun tad o yo— que cons tan te men te in ten ta in te grar las
par tes frag men ta das. Las so cie da des, en cam bio, no tie nen cen tro”.28
To man do, por con si guien te, las de bi das cau te las res pec to a la pro -
yec ción de la au to rres tric ción de la con duc ta in di vi dual a la con duc ta 
de gru po, so cial o po lí ti ca, ca bría, a mi en ten der, la po si bi li dad de
plan tear tres pre gun tas al hi lo del pre com pro mi so co mo es tra te gia ca -
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rac te rís ti ca de la ra cio na li dad im per fec ta, y que prea nun cian “la pa -
ra do ja de la de mo cra cia” (se gún la cual, “ca da ge ne ra ción quie re ser
li bre pa ra atar a sus su ce so ras, mien tras re cha za es tar ata da por sus
pre de ce so ras”).29 En pri mer lu gar, es tá la clá si ca cues tión so bre quién 
con tro la rá a los con tro la do res (es de cir los agen tes que asu men so -
cial men te las fun cio nes del pre com pro mi so: quis cus to diet cus to des ip sos?). 
En opi nión de Elster, “los con tro les ten drán que ser pues tos ba jo
con trol” por me dio de un sis te ma de “con tro les y equi li brios” (checks
and ba lan ces), de ahí la im por tan cia de la se pa ra ción de po de res pa ra
una de mo cra cia, pues to que con tri bu ye a evi tar que un po der del
Esta do ejer za una in ter fe ren cia in de bi da en las ta reas de los de más.
En se gun do lu gar, es pre ci so acla rar, ade más de quién con tro la rá a
los con tro la do res, quién ha rá que aban do nen el car go (en es te ca so lo 
que se tra ta es de jus ti fi car y de pre ser var la in de pen den cia de aque -
llas ins ti tu cio nes cu ya fun ción prin ci pal es la de ac tuar co mo con tra -
pe so en el jue go de equi li brio de po de res). En ter cer lu gar, y co mo
re sul ta do de las dos pre gun tas pre ce den tes, de be ría de ter mi nar se tam -
bién qué me di das adop tar cuan do los agen tes del pre com pro mi so vi -
van al mar gen del con trol de mo crá ti co, es de cir, cuan do se pro du ce
una ten sión en tre el pre com pro mi so y la de mo cra cia (Elster in clu ye
aquí has ta aque llas hi pó te sis en las que di chos agen tes, por ejem plo
un Tri bu nal Cons ti tu cio nal o un ban co cen tral, no ac túan ine fi cien te -
men te —al me nos en sen ti do téc ni co—, aun que su ges tión sí pue de
ser ra di cal men te dis cor dan te res pec to a las pre fe ren cias es ta bles de
una ma yo ría de ciu da da nos). En re la ción con es ta úl ti ma cues tión,
Elster se ma ni fies ta a fa vor de au men tar el nú me ro de con tro les y
equi li brios so bre es tos agen tes, aun que, por otra par te, ad mi te que no 
exis te un cri te rio fia ble pa ra dis tin guir una ac tua ción co rrec ta por
par te de uno de es tos ór ga nos de otra es pu ria.30
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C. Uli ses de sa ta do: el pre com pro mi so de la Asam blea Cons ti tu yen te
En la teo ría cons ti tu cio nal son las asam bleas cons ti tu yen tes quie nes 
en car nan la es tra te gia de Uli ses. Da do su ca rác ter ex cep cio nal y pri -
vi le gia do, más por ra zo nes his tó ri cas que ju rí di cas, son ellas quie nes
asu men la res pon sa bi li dad de com pro me ter (es to es, de atar ju rí di ca -
men te) a las ge ne ra cio nes pos te rio res es ta ble cien do cláu su las cons ti tu -
cio na les que im pi dan a és tas re for mar ar bi tra ria e in jus ti fi ca da men te
la ley fun da men tal. Este es pe cial ca ris ma de los cons ti tu yen tes pre com -
pro mi sa rios es fá cil men te apre cia ble en aque llos ca sos en los que, co mo 
en la tran si ción es pa ño la, las asam bleas cons ti tu yen tes ad quie ren su
le gi ti mi dad por ra zo nes ob je ti vas al con tar con un ni vel de con sen so
y de re fren do so cio-po lí ti co ex traor di na rio (so bre to do por ha ber sur -
gi do en un mo men to fun da cio nal de la de mo cra cia y de rup tu ra con
un ré gi men dic ta to rial).31 Apar te de con tri buir al re for za mien to el va -
lor de la se gu ri dad ju rí di ca en el Esta do de de re cho, el pre com pro mi -
so cons ti tu cio nal sir ve co mo ga ran tía for mal (co mo re gla de pro ce di -
mien to) de los de re chos fun da men ta les y las li ber ta des ci vi les (que
pue den ver se ame na za dos en pe rio dos de irra cio na li dad so cial y/o de 
de bi li dad po lí ti ca en los que las pa sio nes do mi nan la vi da pú bli ca).32
De acuer do (en prin ci pio) con la opi nión de John Pot ter Stock ton,
Elster sos tie ne que “las Cons ti tu cio nes son ca de nas con las cua les los
hom bres se atan a sí mis mos en sus mo men tos de cor du ra pa ra evi tar 
pe re cer por sui ci dio el día que des va ríen”.33 Las asam bleas cons ti tu -
yen tes ac tua rían aquí co mo Uli ses, es de cir, pre com pro me tien do a las 
fu tu ras ge ne ra cio nes de ciu da da nos del fre ne sí re for mis ta que pu die ra 
em bar gar al gún día los ins tin tos y los ape ti tos de sus re pre sen tan tes
po lí ti cos (a quie nes co rres pon de ría, en es te ca so, es ce ni fi car el pa pel
de si re nas que pro me ten a sus elec to res un ma ña na me jor a cam bio de 
al te rar las re glas de jue go con las que han es ta do con vi vien do des de
la ins tau ra ción del ré gi men de mo crá ti co y cons ti tu cio nal). Se gún
Elster, los me ca nis mos más im por tan tes pa ra efec tuar el pre com pro -
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mi so cons ti tu cio nal fren te a los le gis la do res sos pe cho sos de ac tuar de
ma ne ra au toin te re sa da son la in tro duc ción de ma yo rías cua li fi ca das y 
las de mo ras (a tra vés del bi ca me ra lis mo y del veto ejecutivo).
Aho ra bien, to do lo di cho so bre el pre com pro mi so cons ti tu cio nal
se ba sa en la pre sun ción de que los cons ti tu yen tes son hom bres in fa li -
bles, al truis tas e im par cia les que se mue ven por su afán de ser vi cio a
la co mu ni dad y que cuan do im po nen a és ta me di das y cláu su las au -
to rres tric ti vas es só lo de bi do a su preo cu pa ción por el bie nes tar de
sus su ce so res. Sin em bar go, ad vier te Elster —ci tan do es ta vez a Jens
Arup Seip— “en po lí ti ca, la gen te nun ca tra ta de atar se a sí mis ma;
só lo de atar a los de más”, sien do es ta una ten den cia de la que ni si -
quie ra el cons ti tu yen te (en la me di da en que es tam bién un ser hu -
ma no) lo gra es ca par.34 Por lo tan to, no hay for ma de ga ran ti zar que
el pro ce di mien to de au to rres tric ción es té li bre de hi po cre sía. A es te
res pec to, aña de Elster, la úni ca es pe ran za de en con trar cier tas ga ran -
tías de im par cia li dad en la ac tua ción de los cons ti tu yen tes ra di ca ría
en que és tos pu die ran es tar mo ti va dos por una preo cu pa ción al truis ta 
y sin ce ra por sus pro pios des cen dien tes pa ra así po der te ner en cuen -
ta sus ne ce si da des, en lu gar de ha cer lo es ti mu la dos por el sec ta ris mo
par ti dis ta, por in te re ses pri va dos o por el im pul so pa sio nal (en cual -
quier ca so, so bre las con di cio nes pro pues tas por Elster pa ra la crea -
ción de un mar co de li be ra ti vo im par cial acer ca del bien co mún, vol -
ve re mos a ocu par nos en el apar ta do II, 2, A, c).35 El pro ble ma es
que, se gún re ve la el fi ló so fo y so ció lo go no rue go, hay una im por tan te 
co rrien te doc tri nal que en tien de que los cons ti tu yen tes se ven a sí
mis mos co mo “se mi dio ses le gis lan do pa ra bes tias”, de ma ne ra que
obran con ven ci dos de su su pe rio ri dad “tan to res pec to al ré gi men ine -
fi cien te y/o co rrup to que vie nen a sus ti tuir, co mo a los re gí me nes
guia dos por los in te re ses y las pa sio nes que les sus ti tui rán a ellos”.36
Sin em bar go, apar te de no com par tir es ta pre sun ción, es ta idea le
pa re ce a Elster “una fic ción” to tal men te in jus ti fi ca da, da do que, en
su opi nión, ca bría la po si bi li dad de “atar” al cons ti tu yen te, na tu ral -
EL PROCEDIMENTALISMO NO FORMALISTA DE JON ELSTER 897
34 Ibi dem, p. 319.
35 Ibi dem, p. 189; Elster, J., “De li be ra tion and Cons ti tu tion-Ma king”, en id. (ed.),
De li be ra ti ve De mo cracy, Cam brid ge, The Press Syndi ca te of the Uni ver sity of Cam brid -
ge, 1998 (ci to por la trad. cas te lla na de J. M. Le brón, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, p. 153).
36 Ibi dem, pp. 137 y 191.
men te siem pre que és te se com pro me tie ra in di vi dual men te (con lo
cual vol ve ría mos a la es fe ra de ac tua ción per so nal) an te la más que
pre vi si ble pér di da de im par cia li dad u ob je ti vi dad en si tua cio nes fu tu -
ras. Fue ra de la au to rres tric ción in di vi dual nos en con tra ría mos con
se rias di fi cul ta des pa ra ase gu rar la in ca pa ci ta ción del cons ti tu yen te:
en pri mer lu gar, que el pre com pro mi so cons ti tu cio nal (no el in di vi -
dual) pue de ser de sea ble aun que, a la vez, tam bién sea in via ble
(Elster pien sa aquí es pe cial men te en aque llos ca sos en los que exis te
un com pro mi so fuer te por par te del cons ti tu yen te res pec to a la sal va -
guar da de los de re chos de las mi no rías o del re par to de po der en tre
gru pos, pe ro es ta me di da igua li ta ria y de mo crá ti ca cho ca fron tal men -
te con tra la cul tu ra y la tra di ción de la ma yo ría so cial: en es te sen ti -
do, Elster cree que una de las ra zo nes prin ci pa les por las que se pro -
du jo el fra ca so de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca es pa ño la de 1931
fue, pre ci sa men te, por el re cha zo so cial que pro du je ron “las se ve ras
cláu su las an ti cle ri ca les que con te nía”).37 En se gun do lu gar, nos en -
con tra mos con el he cho de que el pre com pro mi so pue de no ser de -
sea ble aun que, al mis mo tiem po, sí via ble por dos mo ti vos: de un la -
do, por que la Cons ti tu ción no pue de lle gar a con ver tir se nun ca en
un pac to sui ci da, da do que “una au to rres tric ción cons ti tu cio nal muy ri -
gu ro sa pue de ser in com pa ti ble con el am plio mar gen de ac ción ne ce -
sa rio en un mo men to de cri sis” (un buen ejem plo se rían las dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les de emer gen cia po lí ti ca pa ra im pe dir que
lle gue a buen puer to un pac to mo ne ta rio sui ci da) y, de otro la do,
por que —co mo vi mos an tes— pue de pro du cir se una si tua ción de ten -
sión en tre el pre com pro mi so cons ti tu cio nal y la de mo cra cia cuan do
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los cons ti tu yen tes vi ven al mar gen del con trol de mo crá ti co.38 En tercer 
lu gar, an tes de li mi tar ex cep cio nal men te las com pe ten cias del cons ti -
tu yen te, ha bría que acla rar si esa res tric ción le co rres pon de es ta ble -
cer la a una au to ri dad pri mi ge nia o crea do ra (que fue la que ori gi nal -
men te con vo có la Asam blea Cons ti tu yen te y eli gió a sus in te gran tes)
o si, por el con tra rio, es la pro pia Asam blea quien se ata a sí mis ma
(cues tión que, apar te de los cos tes que ten dría pa ra el pre com pro mi so 
cons ti tu cio nal en sí mis mo por la pér di da de fle xi bi li dad, de es pon ta -
nei dad y fir me za re so lu ti va que con lle va ría di cha au to rres tric ción,
nos si tua ría an te la pa ra do ja de la om ni po ten cia, se gún la cual, quien 
tie ne el po der es in ca paz de in ca pa ci tar se a sí mis mo, de ahí que
Elster se pre gun te: “¿có mo Uli ses ha bría po di do pro te ger se a sí mis -
mo de los can tos de las si re nas si hu bie se si do lo su fi cien te men te
fuer te co mo pa ra rom per cual quier su je ción que le ata ra al más -
til?”).39
El pro ce so de ela bo ra ción cons ti tu cio nal (del que for man par te las
clá usu las en las que se re gu lan los pre com pro mi sos) nos plan tea, en
de fi ni ti va, al gu nas cues tio nes que Elster con si de ra “inex plo ra das y no 
re suel tas”. Así co mo en Uli ses y las si re nas y en Uvas amar gas po nía en
en tre di cho el dog ma de la in fa li bi li dad y de la per fec ción de la ra cio -
na li dad, en Uli ses de sa ta do he mos po di do com pro bar que el mi to del
al truis mo y la im par cia li dad del cons ti tu yen te (que es ca si ele va do al
ran go de hé roe o de dei dad) tie ne su ori gen en una fa la cia for ma lis ta 
que pre su po ne en el cons ti tu yen te unos po de res y unas vir tu des pro -
pias de un ser su pre mo o de un me ca nis mo ina ni ma do que ac túa y
de ci de siem pre con for me a las mis mas re glas y pa tro nes fi ja dos por
un pro ce di mien to for mal, o sea, co mo un su je to com ple ta men te aje -
no a las pa sio nes, a los ins tin tos y a los in te re ses ma te ria les que tien -
tan dia ria men te a los se res hu ma nos. En re su men, lo que Elster pa re -
ce su ge rir nos es que ese pro ce di mien to o pro to co lo for mal tie ne que
par tir de un per cep ción rea lis ta e in te gral del cons ti tu yen te y su cir -
cuns tan cia, es de cir, de be va lo rar su si tua ción co mo ope ra rio del de -
re cho den tro del com ple jo, mul ti for me y cam bian te mun do de la ex -
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pe rien cia ju rí di ca.40 Só lo des de es ta ape la ción a la hu mil dad de la
ra cio na li dad im per fec ta, es de cir, desde la consciencia de su fa li bili -
dad como legislador y artífice de precompromisos sociales, podrá el
constituyente evitar naufragar frente al “florido prado” de las sirenas.
2. Un tri le ma ju rí di co-po lí ti co: el equi li brio en tre la de mo cra cia,
el cons ti tu cio na lis mo y el prin ci pio de efi ca cia
de la ad mi nis tra ción pú bli ca
En los sub e pí gra fes II, 1, B y II, 1, C se ha he cho re fe ren cia a la
ten sión que se pro du ce a ve ces, en el se no del Esta do de mo crá ti co de 
de re cho, en tre el ór ga no re pre sen ta ti vo de la vo lun tad ge ne ral (el Po -
der Le gis la ti vo) y el ór ga no en car ga do del con trol de cons ti tu cio na li -
dad de la ley (el Tri bu nal Cons ti tu cio nal). En el pre sen te apar ta do
pro fun di za re mos en es ta cues tión que, a jui cio de Elster, se con fi gu ra 
en rea li dad co mo “un tri le ma” (a three-cor ne red di lem ma) cu yos tres vér -
ti ces es ta rían sim bo li za dos por la de mo cra cia, el cons ti tu cio na lis mo y
el prin ci pio de efi ca cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca (tal y co mo apa -
re ce con tem pla do, por ejem plo, en el ar tícu lo 103.1 de la Cons ti tu -
ción es pa ño la de 1978). Gráficamente, este triángulo dilemático se
representaría del siguiente modo:
Esque ma 2
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En el tra ta mien to que ha ce Elster de es tos tres tér mi nos se com bi -
na, co mo apun té al co mien zo del pre sen te tra ba jo, la tra di ción cons -
ti tu cio nal es ta dou ni den se con la con ti nen tal eu ro pea, he cho que se
po ne de re lie ve ca da vez que, pa ra acla rar cual quie ra de sus plan tea -
mien tos so bre el pre com pro mi so y la ra cio na li dad so cial, ape la (in dis -
tin ta men te) a ejem plos de la his to ria cons ti tu cio nal es ta dou ni den se y
eu ro pea (so bre to do a la fran ce sa).41 Esta cir cuns tan cia nos ayu da a
en ten der la con cep ción els te ria na del cons ti tucio na lis mo ga ran tis ta
(que hun de sus raí ces his tó ri cas en el cons titu cio na lis mo li be ral-de -
mo crá ti co, y que en tien de los de re chos fun da men ta les co mo lí mi te y 
fre no an te las po si bles des via cio nes de po der de ri va das del vo lun ta -
ris mo de los go ber nan tes y/o de la ar bi tra rie dad del go bier no). Sin
em bar go, en la si guien te de fi ni ción de Elster del cons ti tu cio na lis mo, 
po de mos com pro bar có mo el so ció lo go no rue go tam bién alu de al
ca rác ter di le má ti co de es te con cep to (en la me di da en que po ten -
cial men te pue de en trar en con flic to tam bién con la de mo cra cia y
con las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas):
El cons ti tu cio na lis mo se re fie re a los lí mi tes de las de ci sio nes de la ma -
yo ría; más es pe cí fi ca men te, a aque llos lí mi tes que, en cier to mo do, han 
si do au to-im pues tos. Di chos lí mi tes to man di ver sas for mas. Pue den ser
pro ce di men ta les o sus tan ti vos; e in clu so pue den blo quear o sim ple men -
te ra len ti zar los pro ce sos de cam bio le gis la ti vo.42
Res pec to a es ta do ble ten sión exis ten te en tre el cons ti tu cio na lis mo
y la de mo cra cia (que pa ra Elster se re su me en la re gla de la ma yo ría, 
es de cir, en el prin ci pio: “Una per so na un vo to” (One per son one vo te),
de un la do, y en tre el cons ti tu cio na lis mo y el ejer ci cio del po der po lí -
ti co a tra vés del Go bier no y la ad mi nis tra ción pú bli ca, de otro, Elster 
sos tie ne que el ori gen de es ta do ble re sis ten cia se en cuen tra en las
“dos fun cio nes so la pa das” (two over lap ping func tions) a las que obe de ce
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to da Cons ti tu ción de mo crá ti ca, en la me di da en que son tam bién dos 
ga ran tías que la Cons ti tu ción se da a sí mis ma pa ra ase gu rar su su -
pre ma cía so bre las de más nor mas del or de na mien to ju rí di co: en pri -
mer lu gar, la re for ma cons ti tu cio nal (en es te sen ti do, con vie ne re cor dar
que, prác ti ca men te des de los al bo res del cons ti tu cio na lis mo, el con -
tra to cons ti tu cio nal y las le yes fun da men ta les re pre sen tan, se gún Die -
ter Grimm, las dos ca ras de una mis ma mo ne da: en efec to, la Cons ti -
tu ción en car na la ín do le po lí ti ca del Esta do, crea da con trac tual men te,
y es de ter mi na da por me dio de le yes fun da men ta les que, en tan to
que fun da das con trac tual men te, “sus traen la Cons ti tu ción a la trans -
for ma ción uni la te ral por par te del go ber nan te”);43 y, en se gun do lu -
gar, el con trol de cons ti tu cio na li dad de la ley, con cep to es tre cha men te vin -
cu la do a la ga ran tía de la re for ma cons ti tu cio nal (por és ta su prius
ló gi co e his tó ri co), sur gi do en el se no de la doc tri na fe de ra lis ta es ta -
dou ni den se, y que opo nía el prin ci pio de so be ra nía po pu lar al prin ci -
pio tra di cio nal in glés de so be ra nía par la men ta ria.44 Por con si guien te,
el ori gen del con trol de cons ti tu cio na li dad en los Esta dos Uni dos (que 
es com pe ten cia del Tri bu nal Su pre mo) po dría ca li fi car se, co mo ha
su ge ri do Ja vier Pé rez Ro yo, de “na tu ral”, pues to que es “una con se -
cuen cia ex traí da por el Po der Ju di cial del prin ci pio de so be ra nía po -
pu lar y de la su pe rio ri dad del Po der Cons ti tu yen te del pue blo so bre
los po de res cons ti tui dos”; en cam bio, en la tra di ción cons ti tu cio na lis -
ta eu ro pea es ta ga ran tía ha si do el re sul ta do de la crea ción de un ór -
ga no ad hoc por el cons ti tu yen te, dis tin to de los tres po de res clá si cos
del Esta do: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.45
A. Cons ti tu cio na lis mo vs. de mo cra cia
Pa ra Elster, la ten sión en tre el cons ti tu cio na lis mo y la de mo cra cia
se ex pre sa a tra vés de dos in te rro gan tes que tie nen un de no mi na dor
co mún: am bos con cier nen a la le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio -
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nal. La pri me ra de es tas pre gun tas se po dría for mu lar del si guien te
mo do: ¿po dría el Tri bu nal Cons ti tu cio nal eri gir se en su pre mo ga ran -
te del com pro mi so sub ya cen te al pac to cons ti tu cio nal in clu so en
aque llos ca sos en los que los pre com pro mi sos es ta ble ci dos por el Po -
der Cons ti tu yen te co li sio na ran con los in te re ses y la vo lun tad de una
even tual ma yo ría par la men ta ria fu tu ra que fue ra par ti da ria de em -
pren der un pro ce so re for mis ta in te gral de la Cons ti tu ción? En el se -
gun do in te rro gan te, en cam bio, la cues tión se ría es ta otra: ¿có mo
pue de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ac tuar co mo lí mi te a la vo lun tad
del le gis la dor, es de cir, có mo pue de un ór ga no que no ha si do ele gi -
do por los ciu da da nos con tro lar a otro que re pre sen ta na da me nos
que a la “vo lun tad ge ne ral”? A con ti nua ción ve re mos, por se pa ra -
do, qué res pues ta da Elster a ca da una de es tas cues tio nes.
a. La reforma de la Constitución como garantía
del compromiso político subyacente
al pacto constitucional
La re for ma cons ti tu cio nal, co mo ins tru men to de ins ti tu cio na li za -
ción del Po der Cons ti tu yen te es, jun to a la ga ran tía de la jus ti cia
cons ti tu cio nal, una de las gran des apor ta cio nes del cons ti tu cio na lis mo 
li be ral es ta dou ni den se al de re cho po lí ti co.46 Ini cial men te es ta sin gu lar 
ins ti tu ción fue con ce bi da co mo un ins tru men to de adap ta ción del tex -
to nor ma ti vo fun da men tal a la rea li dad ju rí di ca y so cial pa ra, con el
pa so de los años, ir per dien do gran par te de su sig ni fi ca do en be ne fi -
cio de una nue va vía de adap ta ción de la Cons ti tu ción a la mar cha
de los acon te ci mien tos his tó ri cos: la vía de la in ter pre ta ción. La re -
for ma cons ti tu cio nal si guió con ser van do, pe se a to do, una fun ción de 
no ta ble re le van cia co mo ga ran tía ex traor di na ria de la su pre ma cía de la
Cons ti tu ción: di se ñar un pro ce di mien to que dé es ta bi li dad a la nor -
ma fun da men tal, de tal ma ne ra que só lo que pa cam biar la “cuan do
no ha ya más re me dio o cuan do exis ta un con sen so muy cla ro en la
so cie dad de que de be ser mo di fi ca da”.47 Co mo vi mos en an te rio res
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apar ta dos, pa ra Elster, es te pro ce di mien to su pu so una au to rres tric -
ción con sen sua da en su mo men to tan to por los cons ti tu yen tes de la
Fe de ral Con ven tion de 1787 co mo por los de la Assem blée Cons ti tuan te de
1789 pa ra com pro me ter se a sí mis mos con tra su pro pia va ni dad, y a
las fu tu ras ge ne ra cio nes de ciu da da nos con tra las ten ta cio nes de la
pa sión y del in te rés.48
Ha bi da cuen ta de las im por tan tes atri bu cio nes que po see el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal (o el Tri bu nal Su pre mo de los Esta dos Uni dos) co -
mo su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción; co mo ga ran te del res pe to
de la ma yo ría par la men ta ria al pac to cons ti tu yen te; y co mo pro tec tor de 
la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les del in di vi duo fren te al Esta -
do, de la so cie dad fren te a la con cen tra ción in de bi da del po der en
uno de los ór ga nos del Esta do (y, por tan to, de la di vi sión de po de -
res), y (en los Esta dos des cen tra li za dos) de la dis tri bu ción te rri to rial
del po der, se pre gun ta Elster qué ocu rri ría en el ca so de que quie nes
ejer cen las fun cio nes del pre com pro mi so cons ti tu cio nal (co mo los ma -
gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal) vi vie ran y ac tua ran al mar gen
del con trol de mo crá ti co. Co mo se re cor da rá, es ta cues tión ya fue tra -
ta da en los apar ta dos II, 1, B y II, 1, C del pre sen te ar tícu lo (en los
que se plan tea ba la pa ra do ja de quién se ría el ór ga no en car ga do de
con tro lar al con tro la dor). Enton ces com pro ba mos có mo Elster, cu yas
con clu sio nes se ex traen de su es tu dio del de re cho cons ti tu cio nal com -
pa ra do, man te nía una po si ción es cép ti ca res pec to a la es pe ran za de
que los con tro la do res fue ran ca pa ces de au to li mi tar se. Da do que los
ga ran tes del Po der Cons ti tu yen te no son se mi dio ses aje nos o in di fe -
ren tes a las pa sio nes po lí ti cas y que, por en de, son sus cep ti bles (co mo 
cual quier otro hom bre, es pe cial men te si se de di ca a la po lí ti ca) de
“aca bar atra pa dos por los vi cios de los po lí ti cos” —es de cir, pa sio nes 
im pul si vas, pa sio nes du ra de ras e in te re ses pri va dos—, lo cual es tá en
los fun da men tos ra cio na les de la ac ti vi dad cons ti tu yen te, se pre gun ta
Elster a tra vés de qué me dios po dría ase gu rar se un Esta do la im par -
cia li dad de los cons ti tu yen tes, de tal ma ne ra que un pre com pro mi so
con el que pre ten den atar a las fu tu ras ge ne ra cio nes de ciu da da nos
re sul te ve raz (co mo, por ejem plo, ocu rre con el pre com pro mi so que
li mi ta cua li ta ti va y cuan ti ta ti va men te la re for ma cons ti tu cio nal). Esta
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in te rro gan te so bre la le gi ti mi dad y la efi ca cia de las cláu su las cons ti -
tu cio na les que con lle van un pre com pro mi so, tie ne es pe cial re le van cia 
pa ra un Esta do de de re cho co mo el nues tro, so bre to do si se tie ne en 
cuen ta —co mo ha ad ver ti do Ma nuel Ara gón Re yes— el he cho de
que “en el mo de lo eu ro peo de cons ti tu cio na li dad, al que Espa ña per te -
ne ce, la jus ti cia cons ti tu cio nal no es de sem pe ña da só lo por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, si no tam bién por to dos los ór ga nos ju di cia les,
pues la Cons ti tu ción les vin cu la”, en la me di da en que los de re chos
fun da men ta les “vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos”, tal y co mo se 
in di ca en los ar tícu los 9.1 y 53.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la de
1978.49
En mi opi nión, el ries go de su frir los efec tos de un pre com pro mi so 
es ta ble ci do ar bi tra ria men te por unos cons ti tu yen tes mo vi dos por ra -
zo nes aje nas al in te rés ge ne ral que da con ju ra do en pro ce sos cons ti tu -
yen tes co mo el ale mán, el ita lia no, el por tu gués o el es pa ñol en los
que la lle ga da de la de mo cra cia se pro du jo tras una cla ra frac tu ra
his tó ri ca con los re gí me nes au to ri ta rios que les pre ce die ron. En to dos 
es tos ca sos, el sis te ma cons ti tu cio nal del Esta do de mo crá ti co fue el re -
sul ta do de un am plio con sen so (ab so lu ta men te sin pre ce den tes) en tre
los ciu da da nos que con fi rió a los cons ti tu yen tes de aque llas na cio nes
eu ro peas una es pe cial le gi ti mi dad y un res pal do su fi cien te co mo pa ra 
que pu die ran le gis lar con to tal in de pen den cia, apren dien do de los
erro res del pa sa do y con la mi ra da pues ta en el in te rés ge ne ral de sus 
com pa trio tas, tan to el de sus con tem po rá neos co mo el de las ge ne ra -
cio nes fu tu ras (en es te sen ti do, pa re ce opor tu no traer a co la ción las
pa la bras ex pre sa das —en cla ve kel se nia na— por uno de los po nen tes 
de nues tra vi gen te Cons ti tu ción: el pro fe sor Gre go rio Pe ces-Bar ba, y
que po drían ser vir co mo un con se jo dig no de ser te ni do en cuen ta
por cual quier le gis la dor cons ti tu yen te, de ayer, de hoy o de ma ña na,
que se en cuen tre ca pa ci ta do pa ra cons ti tuir pre com pro mi sos so -
cio-po lí ti cos y que de see rea li zar su co me ti do con sen ti do del de ber,
de la res pon sa bi li dad y de la ho nes ti dad: “Nun ca pue den ol vi dar se
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las fuer zas rea les que es tán de trás de la pro duc ción nor ma ti va” (en
es te ca so con cre to, la vo lun tad so be ra na del pue blo es pa ñol).50
En re la ción con la re for ma en nues tra ex pe rien cia cons ti tu cio nal
más re cien te (la de 1978), el cons ti tu yen te ha es ta ble ci do dos pro ce di -
mien tos de re for ma. El pri me ro de ellos es el pro ce di mien to de re for -
ma que se de no mi na par cial u or di na rio (ar tícu lo 167, CE), en el que se 
si gue la di rec ción im pe ran te en el cons ti tu cio na lis mo de los de más
paí ses de nues tro en tor no his tó ri co y cul tu ral, y que se con fi gu ra co -
mo un pro ce di mien to de re for ma bá si ca men te par la men ta rio del que
se ex trae la si guien te in ter pre ta ción: que el cons ti tu yen te con ce de la
pri ma cía en la re for ma, es de cir otor ga una ma yor im por tan cia co mo 
ór ga no cons ti tu cio nal a las Cor tes Ge ne ra les que al cuer po elec to ral;
pa ra el cons ti tu yen te, la ma yo ría cua li fi ca da de tres quin tos en am bas 
cá ma ras (ar tícu lo 167.1, CE) es ga ran tía su fi cien te pa ra ase gu rar la
re no va ción del “con sen so cons ti tu yen te ori gi na rio” de 1978, por eso
no con si de ra ne ce sa rio so me ter la re for ma a re fe rén dum pa ra su ra ti -
fi ca ción por par te del cuer po elec to ral; de he cho, pa ra que es to ocu -
rrie se, se ne ce si ta ría cum plir an tes con es te re qui si to: que una vez
apro ba da la re for ma por las Cor tes Ge ne ra les, lo so li ci ten, den tro de
los quin ce días si guien tes a su apro ba ción, una dé ci ma par te de los
miem bros de cual quie ra de las cá ma ras (ar tícu lo 167.3, CE).51 El se -
gun do pro ce di mien to de re for ma pre vis to en nues tra Cons ti tu ción es
el to tal o ex traor di na rio (ar tícu lo 168, CE) que el cons ti tu yen te ha de sig -
na do eu fe mís ti ca men te con el nom bre de “re vi sión to tal”, in tro du -
cien do con él, de ma ne ra en cu bier ta, el te ma de los lí mi tes de la re -
for ma cons ti tu cio nal. A es te res pec to, no ha he cho fal ta que nues tro
cons ti tu yen te ha ya in clui do (co mo pre com pro mi so cons ti tu cio nal) la
cláu su la de la in tan gi bi li dad de la par te nu clear de la ley fun da men -
tal que con tem plan otros tex tos cons ti tu cio na les de nues tro ám bi to,
te nien do en cuen ta el com pli ca dí si mo pro ce di mien to de re for ma que
se ha dis pues to y que, pa ra al gu nos cons ti tu cio na lis tas, “es tá ma te rial -
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len gua je de la Cons ti tu ción”, Anua rio Ju rí di co de La Rio ja, núm. 9, 2003-2004, p. 13.
51 Cfr. Pé rez Ro yo, J., La re for ma…, cit., no ta 46, pp. 184 y 185.
men te des ti na do a ha cer in via ble la re for ma to tal o la de aque llas
par tes de la Cons ti tu ción es pe cial men te pro te gi das”.52 Estas partes es -
pe cial mente protegidas son: el título preliminar, el capítulo segundo,
sección primera del título I, y el título segundo.
b. El con trol de constitucionalidad de la ley en el Estado
democrático: la cuestión de la legitimidad de la justicia
constitucional
La ga ran tía del con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes ha si do
ob je to de un am plio de ba te doc tri nal en el se no del cons ti tu cio na lis -
mo eu ro peo en tor no a la le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal. En 
ge ne ral, el con trol de cons ti tu cio na li dad con lle va la ga ran tía ju ris dic -
cio nal de la pri ma cía de la Cons ti tu ción so bre el res to del or de na -
mien to; aho ra bien, co mo ad vier te el pro fe sor Pe dro Cruz Vi lla lón,
lo que de ver dad ca rac te ri za a es ta ga ran tía es que “el con trol es asu -
mi do por agen tes por com ple to aje nos al pro ce so de crea ción de la
nor ma y, sal vo ex cep cio nes, con pos te rio ri dad a la mis ma”. Es de cir,
el con trol de cons ti tu cio na li dad se con fi gu ra en rea li dad co mo un
con trol ju ris dic cio nal ejer ci do, bien por el mis mo Po der Ju di cial en el 
con tex to de su fun ción or di na ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia, o bien 
por un ór ga no ad hoc (el Tri bu nal Cons ti tu cio nal) que adop ta los mis -
mos ca rac te res de in de pen den cia del Po der Ju di cial, e idén ti co gra do
de su mi sión al im pe rio de la ley.53
EL PROCEDIMENTALISMO NO FORMALISTA DE JON ELSTER 907
52 Ibi dem, p. 187.
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(1918-1939), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1987, p. 28. En el ar tícu -
lo 5.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial 6/1985, de 1o. de ju lio se di ce ex pre sa -
men te que: “La Cons ti tu ción es la nor ma su pre ma del or de na mien to ju rí di co y vin cu -
la a to dos los jue ces y tri bu na les, quie nes in ter pre ta rán y apli ca rán las le yes y los
re gla men tos se gún los pre cep tos cons ti tu cio na les, con for me a la in ter pre ta ción de los mis -
mos que re sul te de las re so lu cio nes dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en to do
ti po de pro ce sos”. Con res pec to a la su mi sión de la ac ti vi dad de los po de res pú bli cos
al con trol de tri bu na les in de pen dien tes, el pro fe sor Pé rez Lu ño ha ex pli ca do que, en
el Esta do de de re cho, la ga ran tía ju rí di ca del es ta tus de los ciu da da nos se des glo sa
en dos ins tan cias fun da men ta les: 1) una es tá ti ca, con for ma da por la de fi ni ción le gal de 
los de re chos y de be res cí vi cos, así co mo de las com pe ten cias y pro ce di mien tos ope ra -
ti vos de la ad mi nis tra ción; 2) y otra di ná mi ca, que se ma te ria li za en la jus ti cia bi li dad
de la ad mi nis tra ción, es de cir, en la po si bi li dad de que los ciu da da nos pue dan plan -
En la ex pe rien cia cons ti tu cio nal eu ro pea, don de ini cial men te se
op tó por es ta ble cer un sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad con -
cen tra do en un ór ga no, en vez de in cor po rar el mo de lo di fu so co mo el
es ta dou ni den se (que per mi te uni fi car la ac ti vi dad de to dos los jue ces
al apli car la Cons ti tu ción en lu gar de la ley in cons ti tu cio nal). Este
mo de lo de con trol de cons ti tu cio na li dad con cen tra do “a la eu ro pea”
(o de ins pi ra ción kel se nia na) ha ido, sin em bar go, aban do nán do se
pro gre si va men te en los tex tos cons ti tu cio na les que han si do pro mul -
ga dos a lo lar go de la se gun da mi tad del si glo XX.54 En al gu nas de
es tas nue vas Cons ti tu cio nes, en tre otras la nues tra, la in fluen cia del
mo de lo di fu so es ta dou ni den se es evi den te en te mas co mo el de la ga -
ran tía ju di cial de los de re chos fun da men ta les que no es una com pe -
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tear an te los tri bu na les sus que jas, por even tua les trans gre sio nes de la le ga li dad por
par te de los po de res pú bli cos en aque llo que su pon ga le sión de sus de re chos”. Véa se
Pé rez Lu ño, A. E., La ter ce ra ge ne ra ción de de re chos hu ma nos, Ci zur Me nor, Na va rra,
Thomp son-Aran za di, 2006, p. 60.
54 Cfr. Gar cía de Ente rría, E. y Fer nán dez, T. R., Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo (I),
12a. ed., Ma drid, Thomp son-Ci vi tas, 2004, pp. 103 y ss. Co mo ha se ña la do la pro fe -
so ra A. Pin to re, Kel sen, que se mo vía aún “den tro del ho ri zon te del Rechtstaat de ci -
mo nó ni co”, no pa re ce que se die ra cuen ta de que el “pa ra dig ma” cons ti tu cio na lis ta
ha bía ido trans for man do irre ver si ble men te a las Cons ti tu cio nes, “con vir tién do las en
ne ce sa rio pun to de con fluen cia de va lo res a me nu do úl ti mos y más a me nu do aún
con tro ver ti dos”. De he cho, con clu ye Pin to re, in clu so la ten sión en tre de re chos y de -
mo cra cia era com ple ta men te “ex tra ña a su óp ti ca y a sus preo cu pa cio nes”. Cfr. Pin to -
re, A., “De mo cra cia sin de re chos. En tor no al Kel sen de mo crá ti co”, Do xa, núm. 23,
2000, p. 137. Por otro la do, en re la ción con el de ba te doc tri nal so bre el con trol de
cons ti tu cio na li dad, con vie ne re cor dar que al can zó uno de sus ma yo res gra dos de in -
ten si dad du ran te la cri sis de la Re pú bli ca de Wei mar, y se sus tan ció en la cé le bre po -
lé mi ca man te ni da en tre Carl Schmitt y Hans Kel sen pa ra di lu ci dar quién de bía ser el 
“de fen sor de la Cons ti tu ción” (der Hü ter der Ver fas sung). En es te sen ti do, mien tras que
Schmitt des pre cia ba en su Ver fas sung sleh re (1928) el con trol ju ris dic cio nal de cons ti tu -
cio na li dad por en ten der que “los li ti gios cons ti tu cio na les au tén ti cos son siem pre po lí ti -
cos” y de ja ba la de fen sa de la Cons ti tu ción en ma nos del pre si den te del Reich (aun que 
su de seo es que sea un dic ta dor quien asu ma esa com pe ten cia fi nal men te), Kel sen
abo ga ba, en su ar tícu lo “Wer soll der Hü ter der Ver fas sung sein?” (1931), en fa vor
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la me di da en que creía en un Esta do par la men ta -
rio con tro la do ju ris dic cio nal men te, y de po si ta ba la res pon sa bi li dad de de fen der y ga -
ran ti zar la Cons ti tu ción, fren te a cual quier in ten to de abu so o de ter gi ver sa ción de la
mis ma, en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Cfr. Schmitt, C., Teo ría de la Cons ti tu ción, trad.
cas te lla na de F. Aya la, Ma drid, Alian za, 1982, p. 146; Kel sen, H., Quién de be ser el de -
fen sor de la Cons ti tu ción?, trad. cas te lla na de R. J. Brie, Ma drid, Tec nos, 1995, pp. 27 y
ss.; cfr. Di ner, D. y Sto lleis, M. (eds.), Hans Kel sen and Carl Schmitt. A Jux ta po si tion, Ger -
lin gen, Blei cher, 1999.
ten cia ex clu si va del su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción por la vía
del re cur so de am pa ro (ar tícu lo 161.1.b, CE), pues to que, co mo se
des pren de de la li te ra li dad de los ar tícu los 9.1 y 53.1, CE, la ga ran tía 
de las li ber ta des y los de re chos fun da men ta les “vin cu la a to dos los
po de res pú bli cos” (in clu yen do a to dos los ór de nes ju ris dic cio na les)
que, ade más, “es tán su je tos a la Cons ti tu ción y al res to del or de na -
mien to ju rí di co”.55
Aho ra bien, aun que en Ale ma nia, Ita lia y Espa ña es te sis te ma de
in ter pre ta ción com par ti da de la Cons ti tu ción por el le gis la dor y el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ya re sul ta do ser, en opi nión de Pé rez Ro -
yo, “un sis te ma muy efi caz pa ra es ta bi li zar y ha cer fun cio nar co rrec -
ta men te el Esta do de mo crá ti co”, lo cier to es que no ha es ta do exen to 
de crí ti cas (al sus ci tar el re ce lo de quie nes te men so bre to do —en tre
otros el pro pio Jon Elster— que la po li ti za ción de un ór ga no crea do
en un ám bi to don de la in ter sec ción de la po lí ti ca y el de re cho es fre -
cuen te ha ga que en la de ci sión del ór ga no de con trol de cons ti tu cio -
na li dad in flu yan más las con vic cio nes po lí ti cas de sus miem bros que
el ra zo na mien to ju rí di co).56 En es te sen ti do, co mo se re cor da rá, en el 
apar ta do II, 1, B del pre sen te tra ba jo hi ci mos alu sión al pro ble ma
que se plan tea en tre el cons ti tu cio na lis mo y la de mo cra cia ca da
vez que, co mo en el ca so del con trol de cons ti tu cio na li dad, se tra ta
de re sol ver dos cues tio nes es tre cha men te re la cio na das e in he ren tes
con cual quier sis te ma de con tro les y equi li brios —en es te ca so, en tre
el “in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción” (ar tícu lo 1, LOTC 2/1979, 
de 3 de oc tu bre) y el le gis la dor)—: ¿quién con tro la a los con tro la do -
res? y ¿quién los eli ge y de po ne? Res pon der a es tos in te rro gan tes re -
sul ta prio ri ta rio pa ra cual quier Asam blea Cons ti tu yen te, te nien do en
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drid, Mar cial Pons, 1995, p. 274. Pé rez Lu ño, A. E., “Los de re chos fun da men ta les en 
el Esta do cons ti tu cio nal”, en va rios au to res, La Cons ti tu ción es pa ño la…, cit., no ta 49, pp. 
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Cons ti tu ción es pa ño la…, cit., no ta 49, p. 406; Prie to San chís, L., “Las ga ran tías de los
de re chos fun da men ta les”, en va rios au to res, La Cons ti tu ción es pa ño la…, cit., no ta 49, pp. 
339 y 340; véa se, tam bién, id., “Tri bu nal Cons ti tu cio nal y po si ti vis mo ju rí di co”, Do xa, 
núm. 23, 2000, p. 174; Ba rran co Avi lés, M. C., De re chos y de ci sio nes in ter pre ta ti vas, Ma -
drid-Bar ce lo na, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Insti tu to de De re chos Hu ma nos
“Bar to lo mé de Las Ca sas”-Mar cial Pons, 2004, p. 103.
56 Pé rez Ro yo, J., Cur so de de re cho…, cit., no ta 45, p. 159.
cuen ta que, pre ci sa men te a tra vés del con trol de cons ti tu cio na li dad
de la ley y de sus in ter pre ta cio nes (que, co mo es sa bi do, pa san a for -
mar par te del de re cho), el Tri bu nal Cons ti tu cio nal po dría per fec ta -
men te lle gar a atar a las ge ne ra cio nes fu tu ras, li mi tar o so me ter a las
ma yo rías par la men ta rias e in clu so in ter fe rir en la to ma de de ci sio nes
de mo crá ti cas.57 Ello ex pli ca que, en el de re cho cons ti tu cio nal con -
tem po rá neo, es tas cues tio nes no ha yan pa sa do, ni mu cho me nos,
inadvertidas (se gún se des pren de de la lec tu ra, por ejem plo, de los
ar tícu los 134-138 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Ita lia na de
1947; de los ar tícu los 92-94 de la Ley Fun da men tal de Bonn (1949);
de los ar tícu los 56-63 de la Cons ti tu ción de la V Re pú bli ca Fran ce sa
(1958); o de los ar tícu los 283-285 de la Re pú bli ca Por tu guesa de
1976). En cuan to a la ex pe rien cia cons ti tu cio nal es pa ño la, tam poco es
una ex cep ción, da do que los cons ti tu yen tes del 78 to ma ron bue na
no ta, al de li be rar so bre la com po si ción, la or ga ni za ción, las com pe -
ten cias y el pro ce di mien to de ac tua ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
de los erro res co me ti dos por su an te ce sor de 1931, cu yo ar tícu lo 122
(en el que se ins ti tu ye el Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les) era
un mo de lo de lo que no se de be ha cer si se de sea una jus ti cia cons ti -
tu cio nal neu tral, efi caz e in de pen dien te (des po li ti za da). Por el con tra -
rio, en el tí tu lo IX de nues tra ac tual Cons ti tu ción, de di ca do com ple -
ta men te al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se es ta ble ce quié nes de ben ser
los elec to res de sus ma gis tra dos (ar tícu lo 159.1, CE); quié nes pue den
for mar par te del mis mo (ar tícu lo 159.2, CE); cuán to tiem po se man -
ten drán en el ejer ci cio de su ma gis tra tu ra (ar tícu lo 159.3, CE); un
elen co de in com pa ti bi li da des con el de sem pe ño de su car go (ar tícu lo
159.4, CE); su ina mo vi li dad (ar tícu lo 159.5, CE); sus com pe ten cias y
el ám bi to de su ju ris dic ción (ar tícu los 161.1 y 161.2, CE).58 En su ma, 
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57 Prie to San chís, L., “No tas so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Re vis ta del Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, núm. 9, 1991, p. 180. Véa se, tam bién, id., “Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y po si ti vis mo…”, cit., no ta 55, p. 162.
58 El Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, ins ti tui do por la Cons ti tu ción de
1931, no sa tis fa cía nin gu no de los cin co re qui si tos ne ce sa rios pa ra que, se gún el
Infor me fun da cio nal de Hans Kel sen pre sen ta do en la reu nión de pro fe so res ale ma -
nes de de re cho del Esta do de 1928, un Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da de sem pe ñar
ade cua da men te su ta rea: 1) El ór ga no no de be ser muy nu me ro so; 2) la ex trac ción de
sus miem bros de be ser lo más ho mo gé nea po si ble; 3) la de sig na ción de los mis mos de be
ser el re sul ta do de un com pro mi so po lí ti co muy am plio, de tal ma ne ra que sea ne ce sa ria la 
de la lec tu ra de es tos ar tícu los se de du ce que el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal só lo pue de mo di fi car se por el pro ce di mien to de re for ma cons ti tu -
cio nal es ta ble ci do en el tí tu lo X (ar tícu los 166-169, CE) y que es tá
so me ti do tan to a la Cons ti tu ción es pa ño la y a la Ley Orgá ni ca del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (ar tícu lo 1), lo cual equi va le a de cir que el
Po der Le gis la ti vo or di na rio no tie ne com pe ten cia pa ra re gu lar so bre
es te ór ga no ju ris dic cio nal.59
Sin em bar go, sin que Elster pre ten da cri ti car la le gi ti mi dad del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal des de una pers pec ti va le ga lis ta, es de cir, sin
ne ce si dad de re cu rrir al ar gu men to de que la ley es ex pre sión de la
vo lun tad ge ne ral y que és ta no pue de ser ena je na da nun ca, y sin que 
pre ten da cues tio nar la le gi ti mi dad del ejer ci cio del ór ga no de con trol
de cons ti tu cio na li dad por su fal ta de re pre sen ta ti vi dad (a di fe ren cia
del Par la men to, que es ele gi do por el pue blo so be ra no), lo que en
rea li dad preo cu pa al so ció lo go no rue go (in quie tud que mo ti va sus dos 
pre gun tas) es có mo crear las “con di cio nes óp ti mas” pa ra la de li be ra -
ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal si guien do la idea rawl sia na de “jus -
ti cia pro ce sal pu ra” (pu re pro ce du ral jus ti ce), en lu gar de “jus ti cia pro ce -
sal per fec ta” (per fect pro ce du ral jus ti ce), que —en bue na ló gi ca— de be ría 
lle var a los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a “una de li be ra -
ción ge nui na men te im par cial del bien co mún”.60 Aun que, co mo so -
ció lo go y fi ló so fo, Elster abun de más en la psi co lo gía po lí ti ca y evi te
ha cer va lo ra cio nes en ma te ria de ar gu men ta ción ju rí di ca e in ter pre ta -
ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (al me nos del mo do en que pue dan
ha ber lo he cho Alexy, Dwor kin, Ha ber mas o Fe rra jo li),61 la ver da de ra 
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par ti ci pa ción en el mis mo, tan to de la ma yo ría co mo de la mi no ría par la men ta ria; 4) los 
ma gis tra dos de ben te ner una no ta ble pre pa ra ción téc ni ca; y 5) su de sig na ción de be
ha cer se por un pe rio do de tiem po am plio, de tal ma ne ra que es té des vin cu la do su
nom bra mien to del man da to de los ór ga nos po lí ti cos del Esta do. Cfr. Pé rez Ro yo, J.,
Cur so de de re cho…, cit., no ta 45, p. 913.
59 Cfr. Alma gro No se te, J., Jus ti cia cons ti tu cio nal. Co men ta rios a la Ley Orgá ni ca del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Dykin son, 1980, pp. 5 y ss.
60 Elster, J., “De li be ra tion and Cons ti tu tion-Ma king”, en id. (ed.), De li be ra ti ve…, cit.,
no ta 35, p. 153; cfr. Rawls, J., A Theory of Jus ti ce, Cam brid ge (Mass.), Har vard Uni ver -
sity Press, 1971, pp. 85 y ss. El ar gu men to de li be ra ti vo els te ria no se ha lla muy pró xi -
mo tam bién a la te sis de fen di da por Ely, J. H., De mo cracy and Dis trust, Cam brid ge
(Mass.), Har vard Uni ver sity Press, 1980.
61 Cfr. Alexy, R., Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca, trad. cas te lla na de M. Atien za e I. 
Espe jo, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1989; Fe rra jo li, L., “Jue ces y
apor ta ción de Elster en re la ción con es te te ma con sis te en ha ber con -
tri bui do a lo que Ha ber mas ha ca li fi ca do de “ines pe ra da reha bi li ta -
ción del con cep to de po lí ti ca de li be ra ti va”.62 En efec to, si al go pa re ce 
ha ber pues to de re lie ve Elster con su crí ti ca a la teo ría de la elec ción 
ra cio nal es, pre ci sa men te, la se rie de di fi cul ta des con las que tro pie za 
es ta teo ría al ser apli ca da a los pro ce sos po lí ti cos. En es te sen ti do, a
fin de re mo ver di chos obs tácu los, Elster re vi sa y am plía la teo ría de
la elec ción ra cio nal, in tro du cien do en ella un ti po ul te rior de ac ción:
jun to a la ac ción es tra té gi ca o ac ción ra cio nal ins tru men tal orien ta da 
a unos de ter mi na dos fi nes (y que es tá “di ri gi da y re gu la da en ca da
ca so por las pro pias pre fe ren cias de uno y orien ta da a ob te ner re sul -
ta dos, ba jo con di cio nes de in for ma ción in com ple ta”),63 apa re ce aho ra 
la ac ción re gu la da por nor mas so cia les. La pri me ra con duc ta co rres -
pon de ría a la pau ta de ac tua ción del ho mo oe co no mi cus, que se ve
“atraí do” por las pers pec ti vas de fu tu ras re com pen sas y que se adap ta 
a las cir cuns tan cias cam bian tes en bus ca de su me jo ra mien to, en tan -
to que la se gun da es ca rac te rís ti ca del ho mo so cio lo gi cus, que es “em pu -
ja do” des de atrás por fuer zas iner tes, quien, por el con tra rio, es in -
sen si ble a las cir cuns tan cias, y se atie ne a la con duc ta pres crip ta por
di chas nor mas, “aún cuan do ten ga al al can ce nue vas y apa ren te men -
te me jo res op cio nes”.64 Sin em bar go, creo que Ha ber mas ye rra en el
diag nós ti co que ha ce del aná li sis re cons truc ti vo els te ria no del pro ce so 
de pro duc ción le gis la ti va y de ar gu men ta ción e in ter pre ta ción ju di cial 
(y que po dría mo ver a equí vo co, en la me di da en que se da a en ten -
der que Elster es un pro ce di men ta lis ta for ma lis ta de es tric ta ob ser -
van cia). En su opi nión, Elster “di ri ge la aten ción a la ra cio na li dad
pro ce di men tal de la for ma ción de la opi nión y la vo lun tad re gu la da
por pro ce di mien tos; pe ro es ta mi ra da no al can za más allá de la ge ne -
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po lí ti ca”, trad. cas te lla na de A. Grep pi, De re chos y Li ber ta des, núm. 7, pp. 63-80; Ha -
ber mas, J. et al., “¿Impe ra el de re cho so bre la po lí ti ca?”, La Po lí ti ca, núm. 4, 1998, pp. 
5-22 (to mo es ta re fe ren cia bi blio grá fi ca del li bro de la pro fe so ra Ba rran co Avi lés, M.
C., De re chos y de ci sio nes…, cit., no ta 55, p. 151).
62 Ha ber mas, J., Fak ti zität und Gel tung. Beitr äge zur Dis kurs theo rie des Rechts und des de mo -
kra tis chen Rechtsstaats, Suhr kamp Ver lag, Frank furt am Main,1992, p. 408.
63 Ibi dem, p. 409.
64 Elster, J., The Ce ment of So ciety, Cam brid ge, The Press Syndi ca te of the Uni ver sity 
of Cam brid ge, 1989 (ci to por la trad. cas te lla na de A. L. Bi xio, Bar ce lo na, Ge di sa,
1992, p. 119).
ra ción del po der co mu ni ca ti vo”.65 La réplica a esta objeción ha ber -
ma siana por parte de Elster la veremos en el siguiente apartado, que
estará dedicado a la dinámica de la deliberación en las asambleas
constituyentes.
c. Sobre la deliberación en los procesos de creación
constitucional
Co mo ya sa be mos, pa ra Elster las asam bleas cons ti tu yen tes re pre -
sen tan un cla ro pa ra dig ma del pre com pro mi so cons ti tu cio nal que, en 
oca sio nes, aca ba ge ne ran do una ten sión en tre el cons ti tu cio na lis mo y
la de mo cra cia. En re la ción con el pro ce so de ela bo ra ción de la Cons -
ti tu ción, Elster con si de ra que la fun ción de sem pe ña da por los cons ti -
tu yen tes pue de ser vir a uno de es tos tres ob je ti vos (que no tie nen por 
qué ex cluir se necesariamente entre sí):
En pri mer lu gar, co mo ac to res im par cia les ra cio na les, los cons ti tu -
yen tes pue den tra tar de con te ner las pa sio nes de las fu tu ras ge ne ra -
cio nes ha cien do que les re sul te di fí cil re for mar la Cons ti tu ción. En
es te sen ti do, al di la tar el pro ce so le gis la ti vo co rrien te me dian te la in -
tro duc ción de cláu su las de pre com pro mi so cons ti tu cio nal o de la inclu -
sión de otras so lu cio nes di la to rias co mo el bi ca me ra lis mo y el ve to
del eje cu ti vo, la Cons ti tu ción pue de re du cir los ries gos in he ren tes a la 
le gis la ción de una ma yo ría im pru den te y vo lu ble.66
En se gun do lu gar, Elster opi na que: “la ra zón de los cons ti tu yen tes 
pue de tra tar de con tro lar y so fre nar el in te rés per so nal de los fu tu ros
le gis la do res”. Una vez más, el pro fe sor de la Uni ver si dad de Chica go 
cree que el ve to eje cu ti vo pue de ser una so lu ción óp ti ma fren te al
pro ble ma de los le gis la do res au toin te re sa dos. Pa ra ilus trar es te ca so,
Elster se re mi te a un ejem plo de la ex pe rien cia cons ti tu cio nal bri tá ni -
ca (del que, por cier to, to ma ron bue na no ta los cons ti tu yen tes ame ri -
ca nos): tras el des tro na mien to y la eje cu ción del rey Car los I a co -
mien zos de 1649, la mo nar quía ab so lu ta fue sus ti tui da por un
Par la men to que ejer ció una ti ra nía en to do el te rri to rio de la man co -
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65 Ha ber mas, J., Fak ti zität und Gel tung…, cit., no ta 62, p. 428.
66 Elster, J., Po li ti cal Psycho logy, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1993 (ci to
por la trad. cas te lla na de A. L. Bi xio, Bar ce lo na, Ge di sa, 1995, pp. 34 y 35). Véa se,
tam bién, id., Ulysses Unbound…, cit., no ta 15, pp. 156-158.
mu ni dad de Ingla te rra (que fue el nom bre que adop tó la nue va re pú -
bli ca tras su ins tau ra ción) aún más du ra y des pia da da que la que ha -
bía im pues to el mo nar ca in glés so bre sus súb di tos du ran te su
rei na do.67
Y, en ter cer lu gar, los “cons ti tu yen tes ra cio na les” pue den tra tar de 
crear las con di cio nes pa ra que las fu tu ras le gis la tu ras pue dan tam bién 
ejer cer su po der de ra zo na mien to.68 En efec to, del mis mo mo do que
la ra cio na li dad im per fec ta pue de, co mo he mos com pro ba do, in du cir
a los ac to res de li be ra do res a dar pa sos pa ra im pe dir con duc tas in de -
sea bles que son pre de ci bles en el fu tu ro, a ve ces la pos te rio ri dad pue -
de ser ima gi na da por los cons ti tu yen tes (que, no lo ol vi de mos, mu -
chas ve ces de ben tra ba jar en vuel tos en un am bien te so cial con vul so y 
de enor me ines ta bi li dad po lí ti ca, lo cual di fi cul ta ex traor di na ria men te 
su pro ce so de de li be ra ción y ne go cia ción en con di cio nes óp ti mas) con 
un ma yor gra do de op ti mis mo y de es pe ran za en re la ción con la via -
bi li dad de una se rie de de ci sio nes que, en el mo men to pre sen te (da -
das las cir cuns tan cias), re sul ta im po si ble to mar. La Asam blea Cons ti -
tu yen te po dría así apla zar su de li be ra ción en as pec tos com pro me ti dos 
y con fiár se los a los le gis la do res del ma ña na (im po nién do se a sí mis ma 
una es pe cie de au to rres tric ción que les im pi da le gis lar ba jo la in fluen -
cia de las pa sio nes o del in te rés).69 En re su mi das cuen tas, con clu ye
Elster, en oca sio nes es con ve nien te te ner en cuen ta que: “La to ma de 
de ci sio nes no es só lo un pro ce so pa ra es co ger en tre al ter na ti vas da -
das, si no tam bién un pro ce so pa ra ge ne rar nue vas al ter na ti vas (tor -
men ta de ideas)”.70
Vol vien do al con tex to de li be ra ti vo de las asam bleas cons ti tu yen tes, 
ca be se ña lar que és tas, al igual que ocu rre en otros fo ros don de tam -
bién se to man de ci sio nes co lec ti vas, se re gis tran dos for mas de dis cur -
so: la “dis cu sión” (ar gue) y la “ne go cia ción” (bar gain), en ten di das am -
bas co mo “for mas de co mu ni ca ción” o, por de cir lo en los tér mi nos
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67 Elster, J., Po li ti cal…, cit., no ta an te rior, pp. 36 y 37. Véa se, tam bién, id., Ulysses
Unbound…, cit., no ta 15, pp. 158 y 159.
68 Elster, J., Po li ti cal…, cit., no ta 66, pp. 38 y 39.
69 Elster, J., Ulysses Unbound…, cit., no ta 15, pp. 160 y 161.
70 Elster, J., “Intro duc tion”, en id., De li be ra ti ve…, cit., no ta 35, p. 25.
más pre ci sos de John Sear le, co mo “ac tos de ha bla” (speech acts).71
Jun to a es tas dos for mas co mu ni ca ti vas, en el pro ce so de to ma de de -
ci sio nes, es pe cial men te cuan do no exis te con sen so, es pre ci so dis po -
ner de un me dio pa ra co no cer las pre fe ren cias rea les de los cons ti tu -
yen tes y que, en sí mis mo (a di fe ren cia de la dis cu sión y la
ne go cia ción), no es un ac to de ha bla: la “vo ta ción” (vo te), que tie ne
un va lor es tra té gi co pa ra quie nes par ti ci pan en la de li be ra ción y la
ne go cia ción. Aho ra bien, se gún Elster, pa ra la con for ma ción de un
mar co de li be ra ti vo ade cua do, el pro ce di mien to de ac tua ción de las
asam bleas cons ti tu yen tes “de be tras cen der el sim ple re gis tro de vo tos
y dar lu gar a la in te rac ción co mu ni ca ti va” (ob sér ve se, a es te res pec to, 
la “apa ren te” afi ni dad —lue go com pro ba re mos por qué— de es ta
idea so bre la “li bre co mu ni ca ción” con la teo ría ha ber ma sia na de la
ac ción co mu ni ca ti va). Sin em bar go, en lo que no coin ci de Elster con
Ha ber mas es en afir mar, co mo por otra par te tam bién ha ce Rawls,
que pa ra que la elec ción po lí ti ca sea le gí ti ma, és ta de be ser ne ce sa -
ria men te “el re sul ta do de una de li be ra ción acer ca de los fi nes en tre
agen tes li bres, igua les y ra cio na les”.72 A di fe ren cia de Ha ber mas y
Rawls, la pers pec ti va des de la que Elster con tem pla to do lo re la ti vo a 
la ra cio na li dad so cial y los pro ce sos de li be ra ti vos es me nos ideal y
bas tan te más es cép ti ca. Co mo aca ba mos de ver, pa ra el so ció lo go no -
rue go, la to ma co lec ti va de de ci sio nes por par te de los in di vi duos li -
bres, igua les y ra cio na les no pre ci sa adop tar la for ma de li be ra ti va. Es 
más, de he cho exis ten otros mo dos de ne go cia ción que pue den ser
eva lua dos y com pa ra dos con la de li be ra ción en tér mi nos de efi ca cia,
equi dad o ap ti tud in trí se ca (me re fie ro a la tri co to mía for ma da por la 
dis cu sión, la ne go cia ción y la vo ta ción).73
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71 Ibi dem, p. 18. En su en sa yo de fi lo so fía del len gua je, Sear le jus ti fi ca el ob je to de
su es tu dio (los ac tos de ha bla) del si guien te mo do: “la ra zón pa ra con cen trar se en el
es tu dio de los ac tos de ha bla es, sim ple men te, es ta: to da co mu ni ca ción lin güís ti ca in -
clu ye ac tos lin güís ti cos. La uni dad de la co mu ni ca ción lin güís ti ca no es, co mo se ha
su pues to ge ne ral men te, el sím bo lo, pa la bra, ora ción, ni tan si quie ra la ins tan cia del
sím bo lo, pa la bra u ora ción, si no más bien la pro duc ción o emi sión del sím bo lo, pa la -
bra u ora ción al rea li zar el ac to de ha bla”. Véa se Sear le, J., Actos de ha bla. Ensa yo de fi -
lo so fía del len gua je, trad. cas te lla na de L. Ma. Val dés, Ma drid, Cá te dra, 1994, p. 26.
72 Elster, J., “Intro duc tion”, en De li be ra ti ve…, cit., no ta 35, p. 18.
73 Esta pri me ra tri co to mía se re la cio na ría con otra, te nien do en cuen ta que en un
pro ce so de to ma co lec ti va de de ci sio nes las pre fe ren cias de los miem bros es tán su je tas 
En re la ción con la crí ti ca de Ha ber mas al pro ce di men ta lis mo de
Elster, ca be aña dir que la res pues ta de es te úl ti mo al pen sa dor ale -
mán se ha lla en la in tro duc ción a un li bro co lec ti vo del que fue com -
pi la dor: De li be ra ti ve De mo cracy (1998). En efec to, si en Fak ti zität und Gel -
tung (1992) Ha ber mas re pro cha ba a Elster el he cho de ha ber pres ta do 
aten ción ex clu si va men te a la ra cio na li dad pro ce di men tal en su afán
de apor tar con di cio nes óp ti mas pa ra crear un con tex to de li be ra ti vo
de mo crá ti co (di ri gien do su aten ción, pa ra di cho pro pó si to, a la ra cio -
na li dad pro ce di men tal de la for ma ción de la opi nión y la vo lun tad
re gu la da por pro ce di mien tos, aun que sin que su mi ra da va ya más
allá de la ge ne ra ción del po der co mu ni ca ti vo), Elster re pli ca (en unos 
tér mi nos rea lis tas y prag má ti cos que contrastan ostensiblemente con
el estilo idealista y utópico de Habermas) lo siguiente:
A fin de ofre cer un ar gu men to con vin cen te a fa vor de la dis cu sión co -
mo re cur so pa ra re sol ver pro ble mas y con flic tos, uno tie ne que te ner
al gu na idea de có mo fun cio na en la rea li dad. Un me ca nis mo po dría
ser la fuer za ci vi li za do ra de la hi po cre sía. Otro es con ce bir a la de li be -
ra ción co mo aná lo ga a la pu bli ci dad ne ga ti va... En su teo ría acer ca de
la de mo cra cia dis cur si va, Ha ber mas no ofre ce real men te un ar gu men to 
a fa vor de es ta prác ti ca. Da más bien por sen ta do que en las de mo cra -
cias se su po ne que los pro ble mas han de ser re suel tos me dian te la dis -
cu sión, y lue go tra ta de sa car las con se cuen cias de es te he cho. Mues tra, 
en par ti cu lar, có mo en la dis cu sión siem pre se pre su po nen nor mas im -
plí ci tas de ver dad pro po si cio nal, co rrec ción nor ma ti va y ve ra ci dad...
Uno po dría pre gun tar le a Ha ber mas, a es te res pec to, si sus ar gu men tos 
tie nen al gún co rre la to en la dis cu sión po lí ti ca real.74
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a tres ope ra cio nes: la trans for ma ción de las pre fe ren cias a tra vés de la de li be ra ción ra -
cio nal (que cons ti tui ría el ob je ti vo ma ni fies to de la dis cu sión); la ter gi ver sa ción de las
pre fe ren cias (que pue de ser in du ci da); y la agre ga ción de pre fe ren cias (en ten di da co mo
si nó ni mo de vo ta ción). Fi nal men te, hay una ter ce ra tri co to mía que in vo lu cra los mo -
ti vos de los miem bros del gru po: la ra zón (que es im par cial, a la vez que de sin te re sa da 
y de sa pa sio na da); la dis cu sión (la cual, se gún Elster, “se ha lla in trín se ca men te re la cio -
na da con la ra zón, en el sen ti do de que quien quie ra que par ti ci pe en un de ba te de be 
ape lar a va lo res im par cia les); y la pa sión. En cual quier ca so, tan to la ne go cia ción co -
mo la vo ta ción pue den pre sen tar se co mo mo ti va das por cual quie ra de es tas ac ti tu des. 
Cfr. ibi dem, pp. 18 y 19.
74 Ibi dem, p. 26 (el sub ra ya do es mío).
Se gún se des pren de de es tas pa la bras de Elster, el de ba te ejer ce,
in clu so si es hi pó cri ta, “una po de ro sa in fluen cia ci vi li za do ra”.75 Así
pues, la na tu ra le za de la co mu ni ca ción de pen de rá de unas cuan tas
va ria bles, en tre las cua les el pro fe sor de la Uni ver si dad de Chica go
des ta ca es tas cua tro: el ta ma ño, la pu bli ci dad, la pre sen cia o au sen cia de 
fuer za y la im por tan cia del in te rés co mo mo ti va ción de los cons ti tu yen -
tes. Veámoslas por separado:
En pri mer lu gar, con res pec to al ma yor o me nor ta ma ño de las
asam bleas, Elster con si de ra que es im por tan te pre ci sar lo, por que “en
las asam bleas gran des y frag men ta das la in te rac ción de be adop tar la
for ma de dis cu sión”. Sin em bar go, en la ac tua li dad, las asam bleas
cons ti tu yen tes pa re ce que tien den, y so bre to do des de la con sa gra ción 
de los par ti dos po lí ti cos co mo gran des pro ta go nis tas en el es ce na rio
po lí ti co, a re du cir ca da vez más su nú me ro de par ti ci pan tes.76 De he -
cho, lo más nor mal es que sean los lí de res de los par ti dos po lí ti cos
quie nes in ter ven gan “en la ne go cia ción y en el sis te ma de con ce sio -
nes mu tuas”.77
En se gun do lu gar, la au sen cia o la pre sen cia de pú bli co es, pa ra
Elster, otro ele men to re le van te pa ra “de ter mi nar si exis te la co mu ni -
ca ción den tro del con ti nuum de dis cu sión-ne go cia ción”. En es te sen ti -
do, a lo lar go de la his to ria del de re cho cons ti tu cio nal se ha de mos -
tra do que, an te la pre sen cia de pú bli co (co mo, por ejem plo, en la
Asam blea Cons ti tu yen te fran ce sa de 1789) re sul ta di fí cil que los cons -
ti tu yen tes pa rez can mo ti va dos por in te re ses egoís tas, es más, el efec to
cau sa do so bre ellos por el au di to rio les con mi na a sus ti tuir el len gua -
je del in te rés por el de la ra zón. Aho ra bien, se gún Elster, es pre ci sa -
men te en ca sos co mo és te en los que se po ne de ma ni fies to la ve ra ci -
dad de la ex pre sión de La Ro che fou cauld, se gún la cual: “La
hi po cre sía es el ho me na je que el vi cio le rin de a la vir tud”. En otras
pa la bras, que la pu bli ci dad no eli mi na los mo ti vos des ho nes tos, aun -
que obli ga o in du ce a los ora do res a es con der los. Por otra par te, aña -
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75 En sen ti do aná lo go, véa se Gam bet ta, D., “¡Cla ro!: en sa yo so bre el ma chis mo
dis cur si vo”, en Elster, J., La de mo cra cia de li be ra ti va, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, p. 36.
76 So bre el sur gi mien to del “Esta do de par ti dos” y de la “De mo cra cia de par ti dos”, 
cfr. Gar cía Pe la yo, M., Obras com ple tas (II), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na -
les, 1991, caps. 2 y 4, pp. 1983-1990 y 2003-2007.
77 Elster, J., “De li be ra tion and Cons ti tu tion…”, cit., no ta 35, pp. 143 y 144.
de Elster, en tre las con se cuen cias no de sea das de la pu bli ci dad en la
de li be ra ción ca bría des ta car las si guien tes: 1) el he cho de que re sul te
me nos pro ba ble que los ora do res cam bien de opi nión co mo re sul ta do 
de ob je cio nes fun da men ta das, alen tán do se de es te mo do el uso de la
pu bli ci dad “co mo dis po si ti vo pro pi cia dor de com pro mi sos”; 2) el que 
la asis ten cia de un am plio afo ro de pú bli co al de ba te asam blea rio sir -
va de ca ja de re so nan cia pa ra la re tó ri ca; y 3) que se pue da dis tor sio -
nar el pro ce so de mo crá ti co si, co mo ocu rrió en la Assem blée Cons ti tuan -
te, don de las mul ti tu des im pu sie ron su vo lun tad so bre una ma yo ría
de di pu ta dos ele gi dos de mo crá ti ca men te (de aquí pro ce de pre ci sa -
men te la má xi ma que afir ma lo si guien te: “Pa rís no de be do mi nar a
to da Fran cia”).78
La ter ce ra va ria ble que so me te a va lo ra ción Elster es la re la ti va al
em pleo o la ame na za de em pleo de la fuer za en el pro ce so de re dac -
ción cons ti tu cio nal (co mo su ce dió en las asam bleas re vo lu cio na rias
fran ce sas de 1789 y 1848, en los que la re dac ción de sus res pec ti vas
Cons ti tu cio nes su frió la fuer te in fluen cia de acon te ci mien tos ex tra par -
la men ta rios vio len tos).79
Fi nal men te, en cuar to lu gar, nos en con tra mos con la va ria ble del
in te rés, a la que ya he mos alu di do al men cio nar la im por tan cia de su 
pa pel en la re dac ción de cual quier Cons ti tu ción. Tam bién sa be mos
lo di fí cil que les re sul ta a al gu nos cons ti tu yen tes ex pre sar su in te rés
abier ta men te pa ra evi tar la im po pu la ri dad, ra zón por la que a ve ces
op tan por pre sen tar lo tras una más ca ra: la del in te rés ge ne ral.80
En de fi ni ti va, al re fe rir se a cua tro de las va ria bles del pro ce so de li -
be ra ti vo: el ta ma ño, la pu bli ci dad, la fuer za y el in te rés, Elster ha
tra ta do de po ner de ma ni fies to al go que Ha ber mas pa re ce ha ber pa -
sa do por al to, es to es: “en qué me di da pue den fa ci li tar u obs ta cu li zar 
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79 Ibi dem, pp. 147-150.
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mi no “in te rés ge ne ral” de be ser in ter pre ta do en sen ti do es tric to, es de cir, co mo si nó -
ni mo de “in te rés pú bli co” y an tó ni mo del “in te rés par ti cu lar o pri va do”. Cfr. Pa re jo
Alfon so, L. et al., Ma nual de de re cho ad mi nis tra ti vo (I), 5a. ed., Bar ce lo na, Ariel, 1998,
p. 607.
la crea ción de un mar co de li be ra ti vo, sis te ma que con du ce a la de li -
be ra ción ge nui na men te im par cial del bien co mún”.81
En re su men, pa ra Elster, la ta rea de la re dac ción cons ti tu cio nal re -
quie re de pro ce di mien tos ba sa dos en el ar gu men to ra cio nal, aun que
—co mo he mos po di do com pro bar— las cir cuns tan cias ex ter nas ge ne -
ran a ve ces pa sio nes e in ci tan al em pleo de la fuer za. De ahí que
nues tro au tor con clu ya ase ve ran do que:
Mien tras las le gis la tu ras or di na rias sean do mi na das por los in te re ses,
las asam bleas cons ti tu yen tes ten de rán a po ner se o bien por en ci ma de
los in te re ses o bien a caer por de ba jo de ellos. Sus tiem pos son “los
me jo res y los peo res”. La ín do le de su ta rea pue de ins pi rar las a guiar se 
por la ra zón e ig no rar sus in te re ses, y las cir cuns tan cias de su ta rea
pue den pro vo car fu rias y te mo res que se so bre pon gan a los in te re ses.82
B. De mo cra cia vs. efi ca cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca
Has ta el mo men to he mos es tu dia do el tra ta mien to que Elster ha ce 
del tér mi no “de mo cra cia de li be ra ti va”, sin que ha ya mos acla ra do qué 
sig ni fi ca do tie ne pa ra él es ta ex pre sión. La res pues ta nos la pro por -
cio na el pro pio Elster:
Entien do la idea (de de mo cra cia) en sen ti do aco ta do, co mo cual quier
ti po de con trol efec ti vo y for ma li za do por par te de los ciu da da nos so -
bre los di ri gen tes o las po lí ti cas: “efec ti vo” a fin de ex cluir for mas ri -
tua les de par ti ci pa ción, y “for ma li za do” pa ra ex cluir la re be lión co mo
me dio de con trol. La exis ten cia de la de mo cra cia no de pen de de que el
con trol sea ex an te o ex post, di rec to o re pre sen ta ti vo, en una vuel ta o en 
dos, di vi di do o no di vi di do, ba sa do en un elec to ra do am plio o re du-
ci do.83
Con es tas pa la bras, el so ció lo go no rue go alu de a una nue va di -
men sión que tras cien de la re la ción en tre los po de res pú bli cos (en par -
ti cu lar, en tre el Po der Cons ti tu yen te y el Po der Le gis la ti vo), y cu yas
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es mío).
82 Ibi dem, p. 154.
83 Ibi dem, p. 130.
prin ci pa les pro yec cio nes ju rí di co-po lí ti cas fue ron es tu dia das en los
tres an te rio res apar ta dos. Esta nue va di men sión, por cier to, for ma el
se gun do la do del trián gu lo di le má ti co (cu ya fi gu ra de li nea mos en el epí -
gra fe II, 2) y afec ta, con cre ta men te, a las re la cio nes que me dian en -
tre el ejer ci cio del po der po lí ti co a tra vés de la ad mi nis tra ción y los
ciu da da nos: me re fie ro, pa ra ser más exac to, al bi no mio com pues to
por la idea de de mo cra cia de li be ra ti va y el prin ci pio de efi ca cia ad -
mi nis tra ti va, los cua les en tran en con flic to ca da vez que el Po der Eje -
cu ti vo, lle va do por su afán de ac tuar con in me dia tez y efi ca cia, to ma 
de ci sio nes al mar gen de la ciu da da nía (aun que es ta sea la prin ci pal
des ti na ta ria y/o be ne fi cia ria de ta les me di das).84 En cuan to al con -
cep to de efi ca cia ad mi nis tra ti va, sor pren de el he cho de que Elster no
sea más ex plí ci to con res pec to a su sig ni fi ca do, que se con for me prác -
ti ca men te con enun ciar lo —a de cir ver dad, só lo nos co mu ni ca que es 
un prin ci pio lo ca li za ble en la gran ma yo ría de los tex tos cons ti tu cio -
na les mo der nos— (ar tícu lo 103. 1, CE), y que tam po co jus ti fi que el
por qué de la exi gen cia de efi ca cia a la ac tua ción de la ad mi nis tra -
ción. Pa ra pre ci sar es te tér mi no su gie ro que to me mos de nue vo co mo 
ejem plo la ex pe rien cia cons ti tu cio nal es pa ño la, pues to que de la in -
ter pre ta ción rea li za da por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, co mo de
los co men ta rios efec tua dos por nues tra doc tri na ad mi nis tra ti vis ta pue -
den ex traer se las res pues tas aná lo gas a las que, des de el pun to de vis -
ta del de re cho pú bli co com pa ra do, po dría dar la doc tri na y la ju ris -
pru den cia de cual quie ra de los Esta dos de mo crá ti cos de nues tro
en tor no.85
A la luz de los da tos arro ja dos por la le gis la ción ad mi nis tra ti va y
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal y con ten cio so-ad mi nis tra ti va de los
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84 Elster, J., “Intro duc tion”, id., Cons ti tu tio na lism…, cit., no ta 29, p. 4.
85 Se gún el pro fe sor Lu cia no Pa re jo Alfon so, y sin per jui cio de otros pro nun cia -
mien tos im por tan tes, “el cuer po prin ci pal de la doc tri na has ta el mo men to de can ta da 
se en cuen tra sin du da en las SsTC 22/1984, de 17 de fe bre ro; 27/1987, de 27 de fe -
bre ro; y 178/1989, de 2 de no viem bre. Con for me a él, la efi ca cia es un ver da de ro
prin ci pio ju rí di co del que re sul ta pa ra la ad mi nis tra ción un de ber po si ti vo de ac tua -
ción con for me a sus exi gen cias”. Cfr. Pa re jo Alfon so, L., Efi ca cia y ad mi nis tra ción. Tres
es tu dios, Ma drid, Insti tu to Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca-BOE, 1995, p. 103;
Me nén dez Pé rez, S., “El prin ci pio de efi ca cia de la fun ción ad mi nis tra ti va. Vir tua li -
dad prác ti ca: es tu dio ju ris pru den cial”, Del ga do Ba rrio, J. (dir.), Efi ca cia, dis cre cio na li dad
y con trol en el ám bi to ad mi nis tra ti vo. Cua der nos de de re cho ju di cial, Ma drid, Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial, 1994, pp. 15-64.
úl ti mos años, la doc tri na ad mi nis tra ti vis ta es pa ño la de fi ne el prin ci pio 
de efi ca cia, tal y co mo apa re ce pro cla ma do en el ar tícu lo 103.1, CE,
co mo un prin ci pio ge ne ral ad mi nis tra ti vo que, sin per jui cio de su in -
de ter mi na ción, “pos tu la una es pe cí fi ca ap ti tud de la ad mi nis tra ción
pa ra obrar en cum pli mien to de sus fi nes, y una exi gen cia, asi mis mo
es pe cí fi ca, de rea li za ción efec ti va de és tos, es de cir, de pro duc ción de 
re sul ta dos efec ti vos”.86 En de fi ni ti va, se gún el pro fe sor Lu cia no Pa re -
jo, se tra ta de un prin ci pio ju rí di co que: 1) for ma li za un va lor o bien
cons ti tu cio nal men te pro te gi do, a sa ber, el de la rea li za ción del in te rés 
ge ne ral (de don de se de ri va la ca rac te ri za ción de la ad mi nis tra ción
pú bli ca, cu ya ac tua ción de be ser efi caz, co mo ser vi do ra ob je ti va del
in te rés ge ne ral, y con ple no so me ti mien to al im pe rio de la ley; 2) de -
ter mi na la si tua ción ju rí di ca que exi ge de mo do in con di cio na do (es to
es, sin la es truc tu ra hi po té ti ca de las nor mas ju rí di cas ge ne ra les);
3) con tie ne la iden ti fi ca ción del su je to res pon sa ble de la ac ti vi dad
pre ci sa pa ra la rea li za ción de la si tua ción ju rí di ca: la ad mi nis tra ción;
4) fi nal men te, y da do su con te ni do, el de ber en que se tra du ce el
prin ci pio de efi ca cia com por ta tam bién la exi gen cia de efi cien cia (en
es te sen ti do, con vie ne acla rar que la efi ca cia se cen tra en el re sul ta do 
de la ac ción, mien tras que la efi cien cia lo ha ce en la ac ción mis ma).87
El ar tícu lo 103.1, CE, se ca rac te ri za, por con si guien te, por su do ble
re fe ren cia sub je ti va (a la ad mi nis tra ción) y ob je ti va (a la ac tua ción
ad mi nis tra ti va), y evo ca, al mis mo tiem po, “la pro duc ción in ten cio nada 
de una rea li dad (efec ti va y ade cua da al fin o cau sa) co mo re sul ta do de 
la ac ción de un agen te idó neo pa ra obrar en tal sen ti do (es de cir, efi -
caz) y con for me al pro gra ma le gal”.88
Por otra par te, en re la ción con la se gun da cues tión que nos for mu -
lá ba mos an tes (el por qué de la exi gen cia de efi ca cia de la ad mi nis tra -
ción), creo que la cla ve se ha lla en los ar tícu los 97 y 103.1, CE: la
pe cu lia ri dad del sis te ma de eje cu ción del de re cho por par te de la ad -
mi nis tra ción re quie re de una or ga ni za ción pre ci sa y de ter mi na da, te -
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86 Cfr. Pa re jo Alfon so, L., “La efi ca cia co mo prin ci pio ju rí di co de la ac tua ción de la 
ad mi nis tra ción pú bli ca”, Doc tri na Admi nis tra ti va, núm. 218-219, 1989, pp. 15 y ss. Véa -
se, tam bién, id., Efi ca cia y ad mi nis tra ción…, cit., no ta an te rior, p. 105; La vi lla Ru bi ra, J. 
J., “Efi ca cia”, Enci clo pe dia ju rí di ca bá si ca, Ma drid, Ci vi tas, 1995.
87 Pa re jo Alfon so, L., Efi ca cia y ad mi nis tra ción…, cit., no ta 85, p. 106.
88 Cfr. Pa re jo Alfon so, L. et al., Ma nual de de re cho…, cit., no ta 80, p. 107.
nien do en cuen ta que ese pro ce so eje cu ti vo afec ta al in te rés ge ne ral.
De ahí que en la le gis la ción ad mi nis tra ti va se pre ci sen con cla ri dad
to dos los ele men tos de di cho pro ce so: el su je to del mis mo (la ad mi -
nis tra ción), los fi nes que de be per se guir, los me dios que ha de uti li zar 
y la ac ti vi dad cu yo des plie gue se le im po ne. Por con si guien te, la exi -
gen cia de efi ca cia no se ago ta en la efi ca cia ju rí di ca (ar tícu lo 149.1.8,
CE) o en la efec ti vi dad del de ber ser nor ma ti vo a tra vés de la apli ca -
ción ad mi nis tra ti va de la nor ma ju rí di ca al ca so con cre to. Con la efi -
ca cia ad mi nis tra ti va re cla ma da por la Cons ti tu ción (que, re pe ti mos,
no de be ser con fun di da con la efi ca cia ju rí di ca) se pre ten de, pues, la
“ad mi nis tra ti vi za ción” le gal de sec to res de la rea li dad que, en otro
ca so, “po drían que dar en tre ga dos a la ac ción es pon tá nea de los su je -
tos or di na rios del de re cho y la tu te la ju rí di ca dis pen sa da por el Po der 
Ju di cial”.89
Aho ra bien, una vez que ha que da do jus ti fi ca da la ne ce si dad de
que la ac tua ción ad mi nis tra ti va sea efi caz, de be mos acep tar el he cho
de que, en aras del cum pli mien to de es te re qui si to cons ti tu cio nal, la
ac ción ad mi nis tra ti va po drá (e in clu so de be rá ser) en cier tos ca sos
dis cre cio nal, lo cual no pue de im pli car, ba jo nin gu na cir cuns tan cia,
que de esa dis cre cio na li dad le gí ti ma que pa de du cir tam bién la le gi ti -
ma ción de su ar bi tra rie dad (da do que, en ese su pues to, es ta ría mos
an te una fla gran te hi pó te sis de “des via ción de po der”, que es el pro -
ble ma al que apun ta pre ci sa men te Elster).90 A mo do de ga ran tía
cons ti tu cio nal del va lor que re pre sen ta la se gu ri dad ju rí di ca (ar tícu lo
9.3, CE),91 el ar tícu lo 103.1, CE, so me te a la ad mi nis tra ción “a la ley 
y al de re cho”, por lo que iría con tra el es pí ri tu y la li te ra li dad de
nues tra ley fun da men tal cual quier uso (o, me jor di cho, “abu so”) de fa -
cul ta des o ac tua ción ad mi nis tra ti vas que es tu vie ra orien ta do a fi nes
no pre cep tua dos en el or de na mien to ju rí di co (es te ar tícu lo, por cier -
to, de be in ter pre tar se con jun ta men te con los ar tícu los 9.3 y 106.2,
CE, en los que apa re cen for mu la dos, en tre otros, los prin ci pios de
res pon sa bi li dad e in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú -
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cons ti tu cio nal es pa ñol, la se gu ri dad apa re ce co mo va lor, prin ci pio y de re cho fun da -
men tal. Cfr. Pé rez Lu ño, A. E., La se gu ri dad ju rí di ca, Bar ce lo na, Ariel, 1991, p. 27.
bli cos es pe cial men te fren te a aque llos par ti cu la res a los que ha yan le -
sio na do sus bie nes y de re chos, sal vo en los ca sos de fuer za ma yor).92
Co mo con se cuen cia de lo to do lo que pre ce de, te nien do en cuen ta la 
pre sen cia ca da vez ma yor de la ad mi nis tra ción en la vi da so cial, con -
si de ran do el gra do de in fluen cia que sus ac tua cio nes pue den lle gar a
te ner so bre la li ber tad, la pro pie dad y la se gu ri dad de los ciu da da nos 
y, por lo tan to, a fin de fa ci li tar la trans pa ren cia y el ac ce so de los
ciu da da nos a la ad mi nis tra ción (por cier to, una de las exi gen cias ca -
rac te rís ti cas de la de mo cra cia de li be ra ti va), el cons ti tu yen te es pa ñol
in tro du jo dos cri te rios no ve do sos que ac túan co mo sal va guar da de los 
de re chos de los ciu da da nos en su re la ción con los po de res pú bli cos:
“La au dien cia de los ciu da da nos, di rec ta men te o a tra vés de las or ga -
ni za cio nes y aso cia cio nes re co no ci das por la ley, en el pro ce di mien to
de ela bo ra ción de las dis po si cio nes ad mi nis tra ti vas que los afec ten”
(ar tícu lo 105 a, CE); y “el ac ce so de los ciu da da nos a los ar chi vos y
re gis tros ad mi nis tra ti vos, sal vo en lo que afec te a la se gu ri dad y de -
fen sa del Esta do, la ave ri gua ción de los de li tos y la in ti mi dad de las
per so nas” (ar tícu lo 105 b, CE).93 Sin em bar go, en lo que la Cons-
titu ción re sul ta me nos es tric ta y acu sa una ma yor la xi tud es en la re -
gu la ción del mo do en que de be rán pro du cir se los ac tos ad mi nis tra-
ti vos, li mi tán do se a de cir, a es te res pec to, que di cho pro ce di mien to
ga ran ti za rá, “cuan do pro ce da” la au dien cia del in te re sa do (ar tícu lo
105 c). Com pro ba mos así có mo, en la prác ti ca, es de cir, a la ho ra de 
im ple men tar me dios que ga ran ti cen —en pa la bras de Elster— “una
de li be ra ción efec ti va” (opues ta a la de li be ra ción fic ti cia, en la me di da 
en que pre su po ne el ra zo na mien to pú bli co en tre par ti ci pan tes li bres e 
igua les), nues tra Cons ti tu ción ado le ce de fal ta de con cre ción.94
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94 Elster, J., “Intro duc tion”, id., Cons ti tu tio na lism…, cit., no ta 29, p. 26.
C. Efi ca cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca vs. cons ti tu cio na lis mo
Antes de con cluir es ta pri me ra par te, de di ca da al pro ce di men ta lis -
mo de Elster, de be mos de te ner nos en la ba se del trián gu lo di le má ti co 
que re pre sen ta mos grá fi ca men te en el epí gra fe II, 2, y que es tá for -
ma da por el bi no mio que com po nen el prin ci pio de efi ca cia ad mi nis -
tra ti va y el cons ti tu cio na lis mo. Al re fe rir se a es te úl ti mo bi no mio,
Elster alu de cla ra men te a dos de los tres prin ci pios bá si cos (el ter ce ro 
es el que con cier ne a la trans pa ren cia y el ac ce so de los ciu da da nos a 
la ad mi nis tra ción pú bli ca que ya he mos tra ta do en el an te rior apar ta -
do) que el cons ti tu yen te ha pre vis to pa ra ga ran ti zar la le gi ti mi dad no 
só lo de ori gen (que es de ca rác ter po lí ti co, por es tar di ri gi da al Go -
bier no ele gi do de mo crá ti ca men te), si no tam bién, y so bre to do, la le gi -
ti mi dad de ejer ci cio (que es de na tu ra le za ju rí di ca, y que con sis te, bá -
si ca men te, en que la ad mi nis tra ción tie ne que es tar pre si di da por
prin ci pios y nor mas ju rí di cas): me re fie ro a los prin ci pios de re ser va de
ley (de pen den cia de la ad mi nis tra ción en sus as pec tos es truc tu ra les y
per so na les de los man da tos del le gis la dor) y de con trol ju di cial de to da
la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va (tan to de la po tes tad re gla men ta ria co mo la 
le ga li dad de su ac tua ción).
a. El principio de reserva de ley en el ámbito
de la organización administrativa
Den tro del pro gra ma le gal de ac tua ción que vin cu la a la ad mi nis -
tra ción, hay una atri bu ción es pe cí fi ca de las Cor tes Ge ne ra les que
con sis te en el re co no ci mien to de la re ser va de ley que se ha ce por
par te de la Cons ti tu ción en fa vor del Po der Le gis la ti vo, y que con -
cier ne a la es truc tu ra or ga ni za ti va de la ad mi nis tra ción del Esta do.
Sien do el Go bier no del Esta do quien di ri ge la ad mi nis tra ción, la re -
ser va de ley re pre sen ta un con tra pe so del le gis la dor fren te al Po der
Eje cu ti vo pro pio de cual quier Esta do de mo crá ti co en el que fun cio ne 
la di vi sión de po de res (en es te sen ti do, no es tá de más re cor dar —co -
mo ha he cho re cien te men te Die ter Grimm— que tan to la de mo cra -
cia, co mo el Esta do de de re cho y la di vi sión de po de res flan quean,
de es te mo do, “la pro tec ción sus tan cial de los de re chos fun da men ta -
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les y es ta bi li zan la di so cia ción exis ten te en tre Esta do y so cie dad”).95
En nues tra Cons ti tu ción es te prin ci pio apa re ce for mu la do en el ar -
tícu lo 103.2 del si guien te mo do: “Los ór ga nos de la ad mi nis tra ción
del Esta do son crea dos, re gi dos y coor di na dos de acuer do con la
ley”. Se gún la in ter pre ta ción que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha he -
cho de es te pre cep to (STC 60/1986, de 20 de ma yo), no se ex clu ye
por com ple to la po tes tad re gla men ta ria del Go bier no, aun que sí exi -
ge su pre via ha bi li ta ción por par te del le gis la dor.96 Don de la Cons ti -
tu ción se mues tra más ro tun da en re la ción con la re ser va de ley es
en la re gu la ción que ha ce del es ta tu to de los fun cio na rios pú bli cos y
del ac ce so a la fun ción pú bli ca, que se rea li za rá “de acuer do con los
prin ci pios de mé ri to y ca pa ci dad, las pe cu lia ri da des del ejer ci cio de
su de re cho de sin di ca ción, el sis te ma de in com pa ti bi li da des y las ga -
ran tías pa ra la im par cia li dad en el ejer ci cio de sus fun cio nes” (ar tícu -
lo 103.3, CE). La ad mi nis tra ción, por tan to, es de fi ni da por el le gis la -
dor tan to en su es truc tu ra or gá ni ca co mo tam bién des de el pun to de
vis ta del per so nal al ser vi cio de la mis ma.97
b. El con trol ju di cial a la discrecionalidad administrativa
Con for me al prin ci pio de le ga li dad de la ad mi nis tra ción, y pa ra
co rre gir las ac tua cio nes ad mi nis tra ti vas que se ex tra li mi ten del mar co 
le gal men te es ta ble ci do, el cons ti tu yen te ha for mu la do un prin ci pio
que ase gu ra el so me ti mien to de la ad mi nis tra ción al con trol de los
jue ces y tri bu na les de jus ti cia, los cua les, por cier to, jue gan un pa pel
de ex traor di na ria re le van cia en la pro mo ción del bien co mún y el
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95 Grimm, D., Cons ti tu cio na lis mo y de re chos…, cit., no ta 43, pp. 183 y 184; cfr. Pe -
ces-Bar ba Mar tí nez, G., De re chos so cia les y po si ti vis mo ju rí di co (es cri tos de fi lo so fía ju rí di ca y
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“Bar to lo mé de Las Ca sas”-Dykin son, 1999, pp. 147 y ss.
96 En tor no al de ba te doc tri nal sus ci ta do a raíz de es ta sen ten cia, véa se Gar cía Ma -
cho, R., Re ser va de ley y po tes tad re gla men ta ria, Bar ce lo na, Ariel, 1988, pp. 180 y 181; Pé -
rez Ro yo, J., Las fuen tes del de re cho, Ma drid, Tec nos, 1989, p. 112; San to la ya Ma chet ti, 
P., El ré gi men cons ti tu cio nal de los De cre tos-Le yes, Ma drid, Tec nos, 1988, p. 148; Vi lla cor ta 
Man ce bo, L. Re ser va de ley y Cons ti tu ción, Ma drid, Dykin son, 1994, p. 161.
97 Pé rez Ro yo, J., Cur so de de re cho…, cit., no ta 45, p. 854.
pro gre so de la so cie dad.98 Aun que tan to en el de re cho com pa ra do,
co mo a lo lar go de la his to ria del Esta do de de re cho, es te prin ci pio
se ha re ve la do co mo uno de los más im por tan tes, has ta 1978 nin gu -
na otra Cons ti tu ción es pa ño la lo ha bía for mu la do ex pre sa men te. En
nues tra ac tual ley fun da men tal apa re ce con tem pla do, co mo co ro la rio 
del con trol ju di cial de la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va, en el ar tícu -
lo 106.1: “Los tri bu na les con tro la rán la po tes tad re gla men ta ria y la
le ga li dad de la ac tua ción ad mi nis tra ti va, así co mo el so me ti mien to de 
és ta a los fi nes que la jus ti fi can”. Al hi lo de es te pre cep to, el pro fe sor 
Sán chez Mo rón ha co men ta do que el con trol ju di cial de la dis cre cio -
na li dad ad mi nis tra ti va es: “un con trol de na tu ra le za es tric ta men te ju -
rí di ca, que só lo pue de rea li zar se con pa rá me tros ju rí di cos y que no
pue de abo car a otro ti po de de ci sión que no sea im po ner el res pe to
de los lí mi tes de la ac ción ad mi nis tra ti va”.99 Que el con trol ju di cial
no pue da ir más allá de un es tric to con trol de le ga li dad no só lo se
des pren de del in ci so fi nal del ar tícu lo 106.1, CE, si no tam bién del
con te ni do del ar tícu lo 117.1, CE, en el que se in di ca que “los jue ces
y los tri bu na les es tán so me ti dos úni ca men te al im pe rio de la ley”. De 
aquí es, pre ci sa men te, de don de de ri va la obli ga ción de que los ór ga -
nos ju di cia les se aten gan a un con trol de na tu ra le za es tric ta men te ju -
rí di ca. Este man da to cons ti tu cio nal ha si do ra ti fi ca do tam bién por
nues tra ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, al in sis tir en la ne ce si dad de
que “los juz ga do res re suel van se cun dum le gem y ate nién do se al sis te ma
de fuen tes es ta ble ci do” (SsTC 17/1981; 23/1988; y 12/1991, en tre
otras); y al de cla rar que a los tri bu na les de jus ti cia só lo les co rres pon -
de, se gún la Cons ti tu ción, “la apli ca ción de las le yes, y no ve ri fi car si 
los me dios adop ta dos por el le gis la dor pa ra la pro tec ción de los bie -
nes ju rí di cos son o no ade cua dos a di cha fi na li dad, o son o no pro -
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98 Res pec to al prin ci pio de le ga li dad de la ad mi nis tra ción, el pro fe sor E. Gar cía de
Ente rría ha ad ver ti do que: “no es un sis te ma de lí mi tes opues to por el de re cho a una
li ber tad ini cial de la ad mi nis tra ción; es, por el con tra rio, un sis te ma por el que las
nor mas apo de ran o atri bu yen po tes ta des a la ad mi nis tra ción, só lo con las cua les és ta
pue de obrar”. Cfr. Gar cía de Ente rría, E., Le gis la ción de le ga da, po tes tad re gla men ta ria y con -
trol ju di cial, 3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1998, p. 156.
99 Sán chez Mo rón, M., Dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va y con trol ju di cial, Ma drid, Tec nos, 
1994, pp. 155 y 156; Pa re jo Alfon so, L., Admi nis trar y juz gar: dos fun cio nes cons ti tu cio na les
dis tin tas y com ple men ta rias. Un es tu dio del al can ce y la in ten si dad del con trol ju di cial, a la luz de
la dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va, Ma drid, Tec nos, 1993, pp. 48 y ss.
por cio na dos en abs trac to” (STC 65/1986, de 22 de ma yo). Con tri -
buir a ad mi nis trar me jor des de el de sem pe ño de la fun ción ju di cial
es, co mo ha sos te ni do Sán chez Mo rón, de ter mi nar en ca da ca so “los
lí mi tes ex clu si va men te ju rí di cos” de la ac ción ad mi nis tra ti va; en otras 
pa la bras, es co rre gir las ac tua cio nes que des bor den esos lí mi tes ju rí di -
cos y, por aña di du ra, es tam bién es ta ble cer una doc tri na ju ris pru den -
cial que com ple te el or de na mien to ju rí di co al in ter pre tar y apli car,
de acuer do con el ar tícu lo 1.6, CC, la ley, la cos tum bre y los prin ci -
pios ge ne ra les del de re cho.100
3. Tres con clu sio nes ge ne ra les so bre el pro ce di men ta lis mo
no for ma lis ta de Elster
Co mo co lo fón a to do lo di cho a lo lar go del epí gra fe II, 2, y sus
co rres pon dien tes apar ta dos, en los que he mos tra ta do de ex pli car el
tri le ma y/o la bús que da del equi li brio (no siem pre fá cil) en las re la -
cio nes es ta ble ci das en tre la de mo cra cia, el cons ti tu cio na lis mo y el
prin ci pio de efi ca cia de la ad mi nis tra ción pú bli ca, creo que po de mos
ex traer al me nos tres con clu sio nes ge ne ra les so bre el pro ce di men ta lis -
mo de Elster:
La pri me ra con clu sión es que, ade más de apor tar se gu ri dad ju rí di -
ca al Esta do de de re cho, el pre com pro mi so cons ti tu cio nal sir ve co mo 
ga ran tía for mal (co mo re gla de pro ce di mien to) de los de re chos fun da -
men ta les y las li ber ta des ci vi les (que pue den ver se ame na za dos en pe -
rio dos de irra cio na li dad so cial y/o de de bi li dad po lí ti ca en los que las 
pa sio nes do mi nan la vi da pú bli ca). En re su men, lo que Elster pa re ce
su ge rir nos es que, ese pro ce di mien to o pro to co lo for mal (que él no
con ci be en sen ti do for ma lis ta), tie ne que par tir de una per cep ción rea -
lis ta e in te gral del cons ti tu yen te y su cir cuns tan cia, es de cir, de be va lo -
rar su si tua ción co mo ope ra rio del de re cho den tro del com ple jo, mul -
ti for me y cambiante mundo de la experiencia jurídica y aplicar en
ella su racionalidad práctica.
En se gun do lu gar, es ti mo que, de su par ti cu lar aná li sis de las cla -
ves de la pro ble má ti ca his tó ri ca y con tem po rá nea del pro ce so de li be -
ra ti vo en las asam bleas cons ti tu yen tes, así co mo del tra ta mien to que
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ha ce de los te mas cen tra les de la teo ría del de re cho cons ti tu cio nal:
ta les co mo la se pa ra ción y el con tra pe so de po de res, los prin ci pios de 
le ga li dad y de je rar quía nor ma ti va (y, co mo con se cuen cia de ellos, el 
im pe rio de la Cons ti tu ción co mo nor ma su pre ma del or de na mien to
ju rí di co), la in ter dic ción de la ar bi tra rie dad de los po de res pú bli cos,
la le gi ti ma ción de mo crá ti ca y el con trol plu ra lis ta tan to del po der po -
lí ti co co mo de los po de res so cia les, la in de pen den cia de los tri bu na -
les, la fun ción so cial de las ins ti tu cio nes, o la sal va guar dia de las li -
ber ta des y los de re chos fun da men ta les, ca bría de du cir que Elster se
en cuen tra muy pró xi mo (aun que no de ma ne ra ex plí ci ta) a las te sis
de quie nes (co mo Mar tin Krie le, Pe ter Häber le o Gus ta vo Za gre -
belsky) par ten de una con cep ción del Esta do cons ti tu cio nal co mo
Esta do de so cie dad abier ta y plu ra lis ta, fren te al tra di cio nal for ma lis -
mo ca rac te ri za dor del Esta do li be ral de de re cho.101
Por úl ti mo, co mo ter ce ra con clu sión, y en la me di da en que el
Esta do cons ti tu cio nal re pre sen ta pa ra es tos au to res (y tam bién pa ra
Elster) “un ar que ti po ju rí di co-po lí ti co en el que los po de res pú bli cos
se ha llan con for ma dos y li mi ta dos por el de re cho a tra vés de prin ci -
pios cons ti tu cio na les for ma les y ma te ria les”,102 po de mos afir mar que,
con sus teo rías so bre la ra cio na li dad so cial, los pro ce sos de li be ra ti vos
ra cio na les, abier tos y plu ra les y/o el pre com pro mi so cons ti tu cio nal,
Elster tam bién ha con tri bui do a con tra rres tar con ar gu men tos pro ce -
di men ta les for ma les (y ma te ria les) las crí ti cas di ri gi das re cien te men te
con tra el neo con trac tua lis mo por al gu nos au to res que han con si de ra -
do es ta co rrien te doc tri nal co mo una nue va ex pre sión o reen car na -
ción del for ma lis mo ju rí di co (con la ten sión en tre el li be ra lis mo y el
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101 Cfr. Krie le, M., Ein füh rung in die Staats leh re. Die ges chich li chen Le gi ti mitätsgrund la gen des
de mo kra tis chen Ver fas sungsstaa tes, Rein bek bei Ham burg, Ro wohlt, 1975 (trad. cas te lla na
de E. Bu ligyn, Bue nos Ai res, De pal ma, 1980); Häber le, P., Die Ver fas sung des Plu ra lis -
mus. Stu dien zur Ver fas sungstheo rie der of fe nen Ge sellschaft, Königs tein, Athen äum
TB-Rechtswis sens chaft, 1980 (trad. cas te lla na de E. Mi kun da, Ma drid, Tec nos, 2002); 
Za gre belsky, G., Il di rit to mi te. Leg ge, di rit ti, gius ti zia, Tu rín, Ei nau di, 1992 (en ade lan te
se ci ta rá la 5a. ed. de la trad. cas te lla na de M. Gas cón, Ma drid, Trot ta, 2003). Véase,
tam bién, id., “Jue ces cons ti tu cio na les”, trad. cas te lla na de M. Car bo nell, en id. (ed.),
Teo ría del neo cons ti tu cio na lis mo, Ma drid, Trot ta, 2007, pp. 91-105.
102 Ibi dem, p. 67.
co mu ni ta ris mo co mo te lón de fon do).103 Este pro ce di men ta lis mo de
Elster, de ca rác ter abier to y plu ral, y que se ex pre sa a tra vés de te sis
tan ori gi na les co mo la del pre com pro mi so cons ti tu cio nal, es aná lo go
o pa ran go na ble al re co no ci mien to ex pre so del con te ni do esen cial de los
de re chos fun da men ta les con sa gra do en al gu nas Cons ti tu cio nes eu ro -
peas (co mo la Grund ge setz ale ma na de 1949, ar tícu lo 19.2, y la es pa -
ño la de 1978, en su ar tícu lo 53.1).104 Pre ci sa men te, en la doc tri na
cons ti tu cio nal ale ma na han des ta ca do los tra ba jos que, en su día, de -
di ca ron a es te con cep to los pro fe so res Wi lli Gei ger, Her mann Wein -
kauff y Gun ter Dü rig (los cua les en ten dían el con te ni do esen cial co -
mo “nú cleo ob je ti vo in trín se co de ca da de re cho”, y co mo “en ti dad
pre via e in dis po ni ble por el le gis la dor”). Más re cien te men te, Pe ter
Häber le, al re fe rir se a unas “cláu su las de eter ni dad” (Ewig keits klau seln)
de las Cons ti tu cio nes, ha con tem pla do el con te ni do esen cial de los
de re chos fun da men ta les des de un pun to de vis ta ins ti tu cio nal, es de -
cir, con si de rán do los co mo el con jun to de fi nes es ta ble ci dos (o ins ti tu -
cio na li za dos) por la Cons ti tu ción e in ter pre ta dos “de acuer do con las
con di cio nes his tó ri co-so cia les que in for man el pro ce so apli ca ti vo de la 
nor ma cons ti tu cio nal”.105 Des de una pers pec ti va dis tin ta, la co rres -
pon dien te a la fun da men ta ción e “im ple men ta ción” de los de re chos
fun da men ta les, la idea de “co to ve da do” for mu la da por Ernes to Gar -
zón Val dés tam bién re sul ta afín a la te sis els te ria na so bre el pre com -
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103 Así, por ejem plo, la fi ló so fa Anne te Baier ha lle ga do a sos te ner, fren te a John
Rawls, que “to do in ten to de teo ri zar so bre la jus ti cia (el neo con trac tua lis mo, de cor te 
kan tia no pa ra dig má ti ca men te) es inú til”. Cfr. Baier, A., “Doing wit hout Mo ral
Theory?”, Pos tu res of the Mind. Essays on Mind and Mo rals, Uni ver sity of Min nes so ta,
1985, pp. 232 y 233 (he to ma do la ci ta de Lo ra Del to ro, P. de, “Anne te Baier y Mi -
chael Wal ter acer ca de la éti ca nor ma ti va y el fi ló so fo mo ral”, Do xa, núm. 15-16,
1994, p. 602). A pro pó si to del neo con trac tua lis mo en Rawls, véa se Va lles pín, F., “El
neo con trac tua lis mo en John Rawls”, en Camps, V. (ed.), His to ria de la éti ca (III), Bar -
ce lo na, Crí ti ca, 1989, pp. 577-600.
104 Cfr. Häber le, P., “Ver fas sung srech tli che Ewig keits klau seln als ver fas sungsstaat li -
che Iden titätsga ran tien”, en Völke rrecht im Diens te des Mens chen. Festschrift für Hans Haug,
Bern-Stutt gart, Paul Haupt, 1986, pp. 81 y ss. (to mo la ci ta de Pé rez Lu ño, A. E.,
“De re chos hu ma nos y cons ti tu cio na lis mo en la ac tua li dad: ¿con ti nui dad o cam bio de
pa ra dig ma?”, op. cit., no ta 7, p. 16 (no ta 10)).
105 Cfr. Pé rez Lu ño, A. E., “De re chos hu ma nos y cons ti tu cio na lis mo en la ac tua li -
dad: ¿con ti nui dad o cam bio de pa ra dig ma?”, op. cit., no ta 7, p. 17. Véa se, tam bién,
id., De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho…, cit., no ta 6, pp. 299 y ss., 311 y ss.
promiso constitucional, en la medida en que, como ha señalado Mi-
guel Álvarez Ortega, el coto vedado presenta en Garzón Valdés:
Un inequívoco perfil constitucional; la identificación de sus bienes se
realiza… con referencia a los catálogos de derechos de las democracias
avanzadas, incidiéndose de especial manera en su función de limitación
jurídica de las mayorías. Es por esto que la exposición se articulará en
torno a los derechos fundamentales, lo que no obsta para que el grueso
de las reflexiones sobre su fundamentación ética sea trasladable a los
derechos humanos.106
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106 Álvarez Ortega, M., La filosofía del derecho de Ernesto Garzón Valdés (debo a la corte-
sía del autor de este manuscrito haberlo puesto a mi disposición para consultarlo.
Actualmente este trabajo se halla en curso de publicación. El texto subrayado se halla
en la página 186 de este manuscrito). Cfr. Garzón Valdés, E., “Representación y de-
mocracia”, Doxa, núm. 6, 1989, pp. 143-163. Véase, también, id., “Razonabilidad y
corrección moral”, Cuadernos de Razón Práctica, núm. 88, 1998, pp. 18-26; “Para ir ter-
minando”, en Atienza, M. (ed.), El derecho como argumentación, México, Fontamara, pp.
39-63. En relación con el tratamiento que se ha dado a esta cuestión en la filosofía
jurídica anglosajona, véase lo dicho por Ronald Dworkin sobre la importancia de la
institución de los derechos y la relevancia de la promesa que la mayoría hace a las
minorías de que la dignidad y la igualdad de éstas será respetada. Cfr. Dworkin, R.,
Taking Rigths Seriously, Londres, Duckworth, 1977, p. 205.
